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Verantwoording 


Uit Van Goghs Nederlandse jaren (1880-1885) zijn meer dan tweehonderd schilderijen 
bewaard gebleven. Vierenveertig daarvan bevinden zich in het Van Gogh Museum; zij 
vormen het onderwerp van dit eerste deel van de bestandscatalogus van Van Goghs 
schilderijen. 

Dit boek laat zien hoe Van Gogh zich in korte tijd ontwikkelde van een onwetende 
beginner tot een waarachtig en origineel meester. Zijn eerste schilderijen uit 1881, 
vervaardigd onder leiding van Anton Mauve, doen conventioneel aan, maar zijn werk van 
iets meer dan een half jaar later vertoont reeds een geheel eigen handschrift. Zijn 
enorme ontwikkeling in kleurgevoel en penseelbehandeling blijkt uit de vergelijking van 
Stilleven met klompen (cat. 1) met het vlot geschilderde Stilleven met bijbel (cat. 42) uit 1885. 

Voor deze catalogus zijn alle schilderijen aan een technisch onderzoek onderworpen. 
Dit onderzoek werd verricht door Cornelia Peres en Marije Vellekoop en bestond uit 
bestudering van het werk met het blote oog en met de microscoop. Tevens werden de 
schilderijen op aanwezigheid van een ondertekening onderzocht met infrarood- 
reflectografie. Van alle werken zijn röntgenfoto's gemaakt, die informatie boden over wij- 
zigingen of onderliggende voorstellingen. Om te komen tot een betere definiëring van 
Van Goghs handschrift, zijn in de technische beschrijvingen van de schilderijen onder 
andere de breedtes van de penseelstreken aangegeven. Uitgebreid beschreven zijn verder 
de door Van Gogh gebruikte doeksoorten, waarbij steeds vermeld is of de doekranden 
origineel zijn. Van meerdere schilderijen zijn verfmonsters genomen, die door E. Jägers 
(Bornheim, Mikroanalytisches Labor) geanalyseerd zijn. De resultaten van dit onderzoek 
konden, enkele uitzondering daargelaten, helaas niet meer in deze catalogus worden 
opgenomen; zij zullen later apart gepubliceerd worden. 

Anders dan in de eerste twee delen van de bestandscatalogus, Tekeningen 1 en 2, is 
bij de tentoonstellingslijst tevens het bronnenmateriaal opgenomen waarvan gebruik is 
gemaakt bij het identificeren van de werken op de desbetreffende tentoonstellingen (zie 
het Ten geleide, voorafgaand aan het catalogusgedeelte). Ook is aangegeven of de werken 
destijds te koop waren. Het bijeenbrengen van deze en de andere tentoonstellingsgege- 
vens bleek een tijdrovend en soms zelfs lastig karwei, maar werd met evenveel plezier als 
energie verricht door Monique Hageman. 

Zonder de hulp van anderen was dit boek niet tot stand gekomen. M.A.W. Gerding, 
Provinciaal Historicus van Drenthe, informeerde ons over de verschillende types arbei- 
derswoningen in Drenthe. Gerard Rooijakkers verschafte informatie over de leef- en 


werkgewoontes in het negentiende-eeuwse Brabant. Ton de Brouwer (Van Gogh Docu- 
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mentatiecentrum te Nuenen) en J. Spoorenweg (Streekarchief Regio Eindhoven) boden 
hun hulp bij specifieke vragen over de geschiedenis en topografie van Nuenen. Verder 
konden wij als vanouds rekenen op de steun van Walter Feilchenfeldt bij het onderzoek 
naar tentoonstellingsgegevens, en ook Roland Dorn en Martha Op de Coul stonden ons 
terzijde. Art Innovation, Hengelo was zo vriendelijk om een reproductie van het infrarood- 
reflectogram van Stilleven met bijbel (cat. 42) voor ons te maken. 

Veel dank zijn wij tenslotte verschuldigd aan onze collega’s in het museum. 
Cornelia Peres gaf krachtig leiding aan het technische onderzoek. Fieke Pabst verleende 
de zo belangrijke hand- en spandiensten bij het bijeenbrengen van de documentatie, ter- 
wijl Anita Vriend behulpzaam was bij het speuren naar literatuur. Frans Stive en Alex 
Nikken waren steeds bereid om hun schema’s om te gooien als wij op korte termijn wer- 
ken uit de lijst wilden bestuderen. 

De redactie van het boek was in vertrouwde handen. Sjraar van Heugten, Leo Jansen 
en Hans Luijten waren even coulant in hun lof als onbarmhartig in hun kritiek. 
Eindredacteur Jan Robert bleek over de zeldzame gave te beschikken om vermoeide 
schrijvers, die blij waren de eindstreep gehaald te hebben, weer opgewekt te laten begin- 
nen aan het verwerken van zijn terechte correcties en dwingende aanbevelingen. Verder 
zijn wij dank verschuldigd aan Rachel Esner, Michael Hoyle en Sabine Rieger, die niet 
alleen de teksten vertaalden, maar ze eveneens van kritisch commentaar voorzagen. 

Ella Hendriks was zo vriendelijk hulp te bieden bij het vertalen van de technische termen 
in het Engels. De coördinatie van het boek was in handen van Benno Tempel; hij was 
tevens verantwoordelijk voor het bijeenbrengen van het fotomateriaal. Tenslotte danken 
wij W.A. Nederlof, die met zijn meesteroog de kleurnuances in Van Goghs donkere 
Hollandse oeuvre bij het lithograferen goed bewaakte, en uitgever Cees de Jong, die ons 


altijd goedgemutst tegemoet trad, ook al waren de deadlines al lang verstreken. 


Louis van Tilborgh 
Marije Vellekoop 


Vijf postpakketten en drie kisten. 


Het ontstaan van een collectie (1881-1885) 


Voor alle feitelijke gegevens in dit arti- 
kel die betrekking hebben op in de 
tekst genoemde schilderijen in het Van 
Gogh Museum, wordt verwezen naar 
het catalogusgedeelte; deze gegevens 
zijn hier niet apart verantwoord in de 
noten. 

1 De eerste tekeningen verzond hij 
begin 1881 vanuit Brussel; zie brieven 
161/140 en 163/142. 

2 Mauves raad om de studies te bewa- 
ren wordt vermeld in brief 418/349. De 
opgestuurde werken vroeg hij voor het 
eerst terug in brief 204/175: ‘Ik begin 
zuinig te worden op mijn studies en 
wou die bij U zijn wel terug hebben’, 
3 Theo had hem eerder incidenteel 
ondersteund, maar vanaf februari 1881 
onderhield hij zijn broer bijna volle- 
dig, zoals blijkt uit een brief van zijn 
vader van 14 februari 1881 (inv. b 2235 
V/1982). Die financiële ondersteuning 
vond vermoedelijk plaats zonder dat 
Vincent dat wist, want Theo stuurde 
de bijdrage rechtstreeks aan zijn 
ouders. Pas in 1882, toen de kunste- 
naar het ouderlijk huis in Etten verla- 
ten had en in Den Haag was gaan 
wonen, werd Theo's steun voor hem 
zichtbaar. 

4 Gezien de beschrijving in brief 
270/234 komt ook F 8a JH 180 in 
aanmerking. Van Gogh prees echter 
het andere schilderij in brief 262/229 
aan, en daarom ligt het meer voor de 
hand dat Theo Meisje in het bos 


ontving. 


De schilderijen van Van Gogh in deze bestandscatalogus zijn — enkele uitzonderingen 
daargelaten — oorspronkelijk afkomstig uit de verzameling van Theo van Gogh, Vincents 
jongere broer. Deze collectie was het resultaat van hun sterke en levenslange verbonden- 
heid. 

Het begon onschuldig, zonder hoge verwachtingen en ook met andere bedoelingen. 
Vanaf 1881, vlak na zijn beslissing om zich in het kunstenaarsvak te bekwamen, stuurde 
Van Gogh regelmatig voorbeelden van zijn werk op aan zijn broer, die in Parijs werkzaam 
was bij de kunsthandel Goupil (later Boussod, Valadon & C?°).! Hij deed dat enerzijds om 
zijn vorderingen te tonen, anderzijds om deskundig advies te krijgen: ‘Zeg me nu eens 
waarom ze onverkoopbaar zijn, hoe zou ik er verkoopbaren kunnen maken’ (180/156). 
Ondanks de aanbeveling van de landschapschilder Anton Mauve (1838-1888) aan het 
einde van 1881 om de studies — aanvankelijk alleen tekeningen — als werkmateriaal op het 
atelier te houden, ging Vincent door met de zendingen, zij het nu doorgaans met de aan- 
tekening dat hij het gezondene na verloop van tijd terug wilde hebben? Toen in de loop 
van het volgende jaar zijn artistieke zelfvertrouwen sterk groeide, hoopte hij evenwel dat 
zijn broer als een soort kunsthandelaar voor hem zou optreden. ‘Als gij die […] op Uw 
kamer eens laat kijken aan dezen & genen dan is dat misschien ’t begin om ze ook aan 
den man te brengen, en het is juist als er meer bijeen zijn en verschillende van dezelfde 
hand dat ze elkaar releveeren & ’t een ’t ander aanvult en expliceert’ [221/195)}. Een oordeel 
over de kwaliteit en bijgevolg de verkoopbaarheid legde hij daarbij steeds in Theo's han- 
den. ‘Ik weet zelf niet in hoever sommige studies genoeg af zijn om in de termen te val- 
len ergens anders dan op mijn atelier bewaard te worden’, schreef hij bescheiden 1346/2386). 

Van Gogh begon zijn werk tevens als een tegenprestatie te presenteren toen in 1882 
duidelijk werd dat zijn broer hem voortaan financieel zou ondersteunen 3 ‘Is er iets bij 
wat ge houden wilt, is er bij 't geen ik hier heb, iets wat ge hebben wilt, gij hebt het maar 
te zeggen want ik reken dat het alles van U hoort’ (266/232). Hij herhaalde het aanbod bij 
latere zendingen: ‘dat waar ge zin in hebt ge natuurlijkerwijs als Uw eigendom te 
beschouwen hebt’ [344/284j. Dit alles was vriendelijkheid en een vanzelfsprekend vervolg op 
Theo's genereuze gebaar. Harde afspraken werden er niet gemaakt: 
de toekomst was immers onduidelijk, en van verkopen was voorlopig geen sprake. 

Midden 1883 wilde Van Gogh echter plotseling vastigheid. Hij sprak nadrukkelijk uit 
dat alle werken — ook de niet verstuurde — thans officieel aan zijn broer behoorden. ‘Mijn 
studies en al wat er van werk op ’t atelier is zijn gedecideerd Uw eigendom’ [370/305}. 


Hiermee wilde hij voorkomen dat schuldeisers er misschien in donkere tijden beslag op 


zouden leggen, zo schreef hij: ‘Nu is er geen sprake van […] maar in vervolg van tijd b.v. 
wegens ’t niet betalen van belasting — kan men den boel verkoopen, maar in dat geval 
wou ik het werk wel in veiligheid brengen en het huis uit. Het zijn mijn studies die ik 
voor later werk moeielijk missen kan, dingen die me veel moeite gekost hebben om te 
maken’ (370/305). Ironisch genoeg werd zijn angst ingegeven door een gegroeid zelfvertrou- 
wen. Van Gogh dacht niet ver af te zijn van het punt waarop hij verkoopbare werken zou 


kunnen maken — iets waarvoor hij zijn studies onmisbaar achtte. 


SCHILDERIJEN 
Van Gogh begon pas in de zomer van 1882 regelmatig te schilderen. Van zijn prestaties 
kreeg Theo in september slechts één voorbeeld te zien, vermoedelijk Meisje in het bos 
(afb. 1).4 Vincent had op rijper werk willen wachten, maar kwam aan zijn broers nieuws- 
gierigheid naar zijn schilderkunstige exercities tegemoet. Hij verwachtte, als voorheen, 
deskundig advies: ‘weet dat ik op zulke dingen als ge omtrent het werk zeggen zoudt met 
het oog op verkoopbaarheid regt gaarne wil letten’ [268/233j. Hoewel daar in de brieven 
niets over vermeld wordt, zal Theo het werk later weer teruggestuurd hebben, wellicht 
samen met eerder door Vincent opgevraagde tekeningen.® 

Pas in Drenthe, waar hij een jaar later naar toe vertrok, stuurde Van Gogh opnieuw 
schilderijen — vermoedelijk nog steeds vanuit het idee dat zijn broer de werken op hun 
verkoopbaarheid zou toetsen. De eerste zending vond plaats aan het einde van september 
1883 en bestond uit drie studies. ‘Ik zend ze om U even een kijkje te laten nemen & 
hierna beter — hoor’ (392/327j. Ruim een maand later, midden november, was een tweede 
zending gereed, bestaande uit zes schilderijen. Ze waren in feite bestemd voor de 
Nederlandse handelaar E.J. Wisselingh (1849-1912), aan wie Vincent beloofd had voorbeel- 
den van zijn recente werk te tonen.” ‘Ik denk evenwel niet dat ze in de termen van verkoop 
kunnen vallen natuurlijkerwijs’ [408/34r. Zijn laatste werken uit Drenthe stuurde hij in 
februari 1884 vanuit Nuenen, waar hij begin december 1883 bij zijn ouders was ingetrok- 
ken. Deze zending bevatte behalve negen recente, in Nuenen vervaardigde aquarellen, 


‘3 paneeltjes’ waarbij Vincent noteerde: is ‘er iets bij dat U bevalt, tant mieux’ (431/356).© 





1 Meisje in het bos (F 8 JH 182), 1885. 


Otterlo, Kröller-Müller Museum. 


5 Dat Theo graag een geschilderde 
studie wilde zien, blijkt uit brief 
268/233. 

6 Van Gogh vroeg in brief 266/232 op 
termijn de studies terug die Theo niet 
wilde behouden. Zijn broer voldeed 
niet meteen aan zijn verzoek (brieven 
281/241 en 292/250), maar aangezien 
Vincent deze wens ook bij latere zen- 
dingen steeds vermeldde (zie brief 
300/258), zal Theo wel aan de vraag 
tegemoet zijn gekomen. 

7 Brief 383/318. Zie verder cat. 4. 
Van Wisselingh had vanaf 1882 tot 
1884 een kleine kunsthandel in Parijs; 
vriendelijke mededeling van 

Freek Heijbroek. 

8 Voor deze zending zie cat. 3, noot 7. 
9 Zie cat. 3, noot 8. Uit brieven 
434/358 en 450/36g blijkt dat Theo in 
ieder geval ontvangen had F 22 JH 421 
(cat. 5) en ‘het hutje in 't donker’ en 
wellicht ‘het oude kerkhofje’. De laat- 
ste twee werken zijn verloren gegaan, 
maar de voorstellingen zijn bekend 
dankzij schetsen in brieven 390/325 en 
399/335. Van Gogh vervaardigde in 
Drenthe minstens 13 schilderijen; 

zie cat. 3, noot 8. 

10 Er waren sinds Van Goghs verhui- 
zing naar Nuenen irritaties over en 
weer; voor een analyse en beschrijving 
van de toenmalige problemen zie 
Hulsker 1985, pp. 260-74. 

11 Hij wilde dan maandelijks werk 
sturen (zie brief 443/364). Het maan- 
delijks versturen van tekeningen had 
hij overigens al in mei 1882 voorgesteld 
(brief 221/195). 

12 Zie brief 434/358. 

13 De oude kerktoren is 

EF 34/JH 459. 

14 Zijn laatste zending was in mei 
1884, toen hij tekeningen verzond 

(zie brief 450/369). Theo had zich 
namelijk wel gunstig over Vincents 
recente prestatie in de tekenkunst uit- 
gelaten (zie brieven 432/357 en 
434/358) — en vandaar dit gebaar. 

15 Brief 488/395. 

16 Zie hiervoor brief 492/397. 

Het kan zijn dat Theo ook op een 


ander moment nog werken van zijn 


broer heeft meegenomen. In een onge- 
dateerde brief, vermoedelijk gericht 
aan zijn Oom Cor, wordt althans ver- 
meld dat Theo ‘twee kleine studies’ 
meenam. De brief (193/165a) zou vol- 
gens de brieveneditie van 19go in 
1881-83 geschreven moeten zijn, maar 
dat is onjuist. Hij had lang geen 
schilderijen gezien’ en dat betekent dat 
de brief vanuit Nuenen en niet vanuit 
Den Haag verzonden moet zijn. 

Het schrijven dateert vermoedelijk uit 
begin augustus 1885, toen Theo kenne- 
lijk via Amsterdam naar Parijs terug- 
keerde (zie het 6 augustus gedateerde 
schrijven van Theo aan Andries 
Bonger, inv. b 889 V/1975). De brief 
zal echter niet door Theo afgegeven of 
verzonden zijn, want hij werd aan- 
getroffen in zijn eigen nalatenschap. 
Of hij ook werkelijk schilderijen mee- 
genomen had, weten we uiteraard niet. 
17 Brief 506/409. 

18 De aquarellen zijn F 1113 JH 438 
en een verloren gegaan werk. In brief 
506/409 schreef hij: ‘ik heb nu klaar 7 
koppen’. Daarna deelde hij mee 
opnieuw schilderijen te zullen verstu- 
ren, waaruit blijkt dat de zending in 
juni uit voornamelijk recent werk zal 
hebben bestaan. In zijn zending van 
begin mei had hij waarschijnlijk ook 
oudere studies opgenomen. 
Voorafgaand aan het transport liet hij 
Theo althans weten dat hij door het | 
werk aan de Aardappeleters weinig 
anders had kunnen doen. Hij zou er 
“nog wel enige kleinere bijvoegen’ 
[5o1/404], maar aangezien dat er uit- 
eindelijk een “10-tal’ werden, zal hij 
een kleine greep gedaan hebben uit 
zijn voorraad van reeds lang vóór die 
tijd ontstane studies. 

19 Uit brief 5o6/409g kan opgemaakt 
worden dat ook de later verkochte kop- 
studie F 85 JH 693 tot deze eerste zen- 
ding behoorde; zie hiervoor cats. 10-18, 
noot 20. 

20 Tot de tweede zending zal ook de 

— in 1931 verkochte — studie F 163 

JH 687 hebben behoord; vermoedelijk 
dit werk wordt in brief 509/410 


beschreven (zie Dorn in Wenen 1996, 





Wat precies met dit totaal van twaalf Drenthse schilderijen gebeurd is, weten we niet. 

Er zijn niet meer dan zes geschilderde studies uit deze periode bewaard gebleven, waar- 
van slechts drie in Theo’s nalatenschap (cats. 3-5).9 Vermoedelijk heeft zijn broer in over- 
eenstemming met de vroegere afspraken alleen behouden wat hij aardig vond en terug- 
gestuurd wat hem werkelijk niet zinde. Uit de brieven van Vincent valt in ieder geval op 
te maken dat Theo op het gezondene zuinig en weinig enthousiast gereageerd had. 


Het kleine aantal bij hem bewaarde schilderijen lijkt daarmee in overeenstemming. 


OP ZOEK NAAR ERKENNING 
Van Gogh voelde in de eerste maanden van zijn verblijf in Nuenen wrevel over de zo goed 
bedoelde, maar zijns inziens geheel vrijblijvende financiële ondersteuning door zijn 
broer.'° Theo stuurde geld, maar commiteerde zich naar Vincents mening noch als verza- 
melaar noch als handelaar werkelijk aan hem. Vincent vond dat zijn werk inmiddels een 
andere behandeling verdiende en probeerde hardnekkig artistieke erkenning bij zijn 
broer af te dwingen. Hij stelde begin februari 1884 voor de financiële bijdrage op een 
andere, meer zakelijke en afstandelijke manier te regelen. ‘Laat ik U van mijn werk stu- 
ren en neem gij er van wat gij hebben wilt doch het geld dat na Maart ik zou ontvangen 
van U sta ik op ik moge beschouwen als door mij verdiend geld’ [430/3601.* 

Deze pogingen om zijn broer òf tot onpartijdig kunsthandelaar òf tot enthousiast 
verzamelaar om te toveren, liepen echter op niets anders uit dan op de herhaling van 
Theo's oude standpunt: hij vond Vincents schilderijen nog steeds onverkoopbaar? 

Van Gogh dreigde naar andere handelaren te lopen, maar besefte heel goed niet te kun- 
nen overleven zonder geld van zijn broer. De verstandhouding bekoelde sterk en Vincent 
nam zijn toevlucht tot cynisme. Hij had, zo schreef hij Theo in april 1884, ‘eenige 
geschilderde studies die Uw eigendom zijn — om net mee te doen wat ge wilt — die ik U 


sturen kan als gij wilt — die ik als ge er toch zelf geen pleizier in hebt van wil vragen of ik 





2 Wever (F 29 JH 471), 1884. 3 Hut met vrouw en geit (F go 
JH 823), 1885. Frankfurt, 


Städelsches Kunstinstitut. 


Boston, Museum of Fine Arts. 
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ze een tijd mag houden om nog naar te werken’ [443/364). Daartoe behoorden Wever (afb. 2), 
De oude kerktoren (Otterlo, Kröller-Müller Museum) en een onbekend gebleven ‘gezicht op 
een oud dorpje hier in de buurt’. 

Tot overeenstemming kwam het niet. De ‘geweerloopen [wezen] in tegengestelde 
rigting’ [465/38o), en zij deden dat voor lange tijd. Vincent verzond geen enkel werk meer, 
ook geen tekeningen. Ondanks dit demonstratieve gedrag bleef Theo trouw de maande- 
lijkse bijdrage sturen.4 De kunstenaar noemde zijn broer om dit automatisme later in 
het jaar pesterig een ‘goed ministre des Beaux-Arts’ 1474/386b). ‘Liever dan protectie’ zou hij 
zijn werk tegen logies en verfmaterialen aan ‘een of andere handelaar, als was ’t nog 
zoo’n scharrelaar’ willen verkopen, maar aangezien niemand zich had gemeld, was hij nu 
eenmaal gedwongen om Theo’s steun te accepteren [475/388). 

Deze geharnaste wapenstilstand werd pas eind februari 1885 doorbroken toen Theo 
zijn broer hulp aanbood bij het inzenden van werken — mocht hij die op dat moment 
beschikbaar hebben — voor de jaarlijkse tentoonstelling van de Parijse Salon.5 Vincent 
greep dit aanbod met beide handen aan om weer iets te sturen. Hij had voor de Salon 
niets klaar liggen, antwoordde hij, maar wilde wel enkele nieuwe kopstudies maken, 
omdat ‘het zijn nut kan hebben gij, als ge bij gelegenheid van den Salon ligt nog al lui 
ontmoet, iets — zij het slechts studies — kunt laten kijken. Ge zult zoodoende ontvangen 
een oude en een jonge vrouwekop en waarschijnlijk meer dan een van die twee modellen’ 
[488/395). Hij stuurde uiteindelijk niets op, maar Theo nam eind maart vanuit Nuenen 
enkele werken mee terug naar Parijs, nadat hij voor de begrafenis van hun onverwachts 
overleden vader was overgekomen! Daartoe behoorden Vaas met judaspenningen (cat. 6) en 
vermoedelijk drie van de door Vincent toegezegde kopstudies (cats. 12-14). 

Vanaf dat moment was de goede verstandhouding weer hersteld. Theo had gunstig 
op zijn nieuwe werk gereageerd en Van Gogh begon vervolgens uit te voeren wat hij 
begin 1884 had geopperd: het maandelijks sturen van schilderijen. Anders dan in 
Den Haag zou Vincent het verzondene niet terugvragen; hij zond de schilderijen 


definitief ‘de wereld in’, om een vroegere brief te citeren [430/36o]. 


VIER ZENDINGEN 
Zijn eerste zending vond plaats begin mei 1885. Opgenomen waren De aardappeleters 
(cat. 26), Vincents eerste volwaardige schilderij, en ‘een rotal geschilderde studies’ 
[so3/406). Het ambitieuze figuurstuk stuurde hij plat en in een kistje, de studies kwamen 
als postpakket. De zending betitelde hij nadrukkelijk als ‘Vfincent]r’ (5o4/407). Begin juni 
stelde hij een tweede zending samen, na weliswaar eerst aan Theo gevraagd te hebben of 
deze daar prijs op stelde.” In de kist — ‘Va’ genoemd — bevonden zich naast twee aquarel. 
len 14 schilderijen: De hut (cat. 27), De oude kerktoren (cat. 28) en ‘ta Etudes peintes’ 
[soo/4ro}, waaronder minstens zeven kopstudies.'® 

Welke schilderijen uit de huidige museumcollectie naast de drie met name genoemde 


werken in de twee zendingen opgenomen waren, weten we niet precies. Zeker is alleen dat 
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p. 188). Uit dezelfde brief blijkt ook 
dat de kopstudie F 86 JH 785 in die 
tweede zending was opgenomen. 

In De la Faille 1970 wordt de verzame- 
laar L.C. Enthoven als eerste eigenaar 
vermeld, maar deze zal het werk dus 
van Johanna van Gogh-Bonger verwor- 
ven hebben. Ook de vrouwenkop F 141 
JH 783 is misschien met de tweede 
zending meegegaan. In brief 506/409 
had Van Gogh namelijk ‘klaar 7 kop- 
pen’, waaronder dit toen zojuist vol- 
tooide werk, en aangezien de brief ver- 
volgt met: ‘dus ik zou weer een kleine 
zending kunnen doen’, zou het vreemd 
zijn als deze kop — die bovendien gesig- 
neerd is — niet meegestuurd is. In De 
la Faille 1970 wordt H.P. Bremmer als 
eerste eigenaar vermeld. Hij zou het 
werk van Johanna van Gogh-Bonger 
verworven kunnen hebben, maar ook 
van deze eventuele transactie is geen 
enkel document bekend. Zie verder de 
appendix (p. 238-39). 

21 De vier werken waren vermoedelijk 
F go JH 823, F g1 JH 809, F 170 

JH 824, en F 1669 JH 825 (zie cat. 29, 
noot 1). 

22 Zie voor dit alles de brieven 521/417, 
522/418, en 527/420, 530/422, 531/422. 
23 Eerder sprak hij ‘van een paar hut- 
ten, de oude toren en kleinere met 
figuren’ [530/421]. De voor Theo 
bestemde stukken worden vermeld in 
noot 21. Verkocht werd er uiteindelijk 
niets; zie cat. 29, noot g. 

24 F 113 JH 944; afgebeeld in cat. 41, 
afb. 41a. 

25 Tot de opgestuurde werken zullen 
wellicht ook behoord hebben F 112 

JH 938 en F 106 JH 936 (zie hiervoor 
cat. 30). Schaal met peren is F 105 
JH 926 (zie cats. 30-34, afb. 30a). 

26 Welke kleine geschilderde studies 
dat waren, valt niet meer te bepalen, 
maar wellicht viel Stilleven met 
groente en fruit (cat. 43) er onder. 
Zie verder de appendix. 

27 Zie brief 549/438. 

28 Uitzonderingen zijn F 3 JH 186 
en F 13 JH 179 uit zijn Haagse 
periode, waarvan de handtekening 


grote overeenkomsten vertoont met die 


op het in deze catalogus afgeschreven 
werk Gezicht op het IJ, dat dezelfde 
herkomst heeft. Uit de Nuenense 
periode zijn vijf uitzonderingen 
bekend. Drie daarvan worden hier 
behandeld in noten 29 en 30; de reste- 
rende twee zijn F 34 JH 459 en F 88 
JH 490. F 34 was voor Theo bestemd 
(zie brief 443/364), maar werd door 
Vincent niet verstuurd, en later aan 
Margot Begemann geschonken. Blijft 
over de kleine, uit augustus 1884 date- 
rende kerktoren F 68 JH 49go, dat als 
enige werk niet in verband kan worden 
gebracht met een zending voor Theo of 
met een schenking aan anderen. 

29 De enige andere gesigneerde kop- 
studie is F 141 JH 783, die vermoede- 
lijk meegestuurd was in Van Goghs 
zending van juni 1885 (zie noot 20). 
30 De enige twee andere stillevens uit 
deze reeks met een signatuur zijn 

F 12 JH 938en F 106 JH 936, die 
wellicht eveneens tot de zending in 
oktober 1885 behoorden. F 112 JH 938 
heeft een herkomst die vrij zeker tot 
Theo's collectie kan worden herleid; 
zie noot 44. Voor F 106 JH 936 ligt 
dit minder duidelijk. Volgens 

De la Faille is de eerste eigenaar de 


verzamelaar L.C. Enthoven. Hij kan 


4 Populierenlaan (EF 45 JH 959), 
1885. Rotterdam, Museum 


Boijmans Van Beuningen. 


det PS Pe 


5 


De studie voor ‘De aardappeleters’ (cat. 25) deel uitmaakte van het postpakket van mei.'9 
Mogelijk behoorden de meeste koppen (cats. 10, 11, 15-18) en de uit deze tijd daterende 
studies (cats. 20-24) tot het gestuurde, maar hiervoor ontbreekt direct bewijs.2° 

Een derde zending, aanvankelijk bestaande uit ‘4 doeken’ 1522/418), was door 
Van Gogh gepland voor midden juli 1885. Hij wilde de schilderijen — waaronder Hut met 
vrouw en geit (afb. 3) — verzenden vóór Theo’s voorgenomen komst naar Nederland aan het 
einde van die maand, maar vanwege geldgebrek kwam het daar niet van. Ondanks een 
verzoek daartoe kon of wilde zijn broer hem geen extra geld geven, en Vincent besloot 
daarom de werken aan de verfhandelaar Wilhelmus Johannes Leurs (1828-1895) in Den 
Haag op te sturen.*? Leurs had aangeboden schilderijen in zijn etalage te exposeren, en 
bij verkoop hoopte Van Gogh dan iets van zijn grote betalingsachterstand bij deze hande- 
laar te kunnen inlopen. De uiteindelijk eind augustus verstuurde zending bevatte ‘7 stuks 
verschillende gevallen en om het wat compleeter te maken nog 12 kleinere geschilderde 
studies’ [531/422), waaronder wellicht de aanvankelijk voor Theo bestemde werken en De 
aardappelrooister (cat. 29).°3 Het speet hem, zo schreef hij Theo, dat de werken niet naar 
hem toe waren gegaan, want in dat geval was ‘hetgeen bij U bleef het beste geweest en 
eene kern om gaandeweg uit te breiden naarmate we vorderen’ (531/422). 

In de tweede week van oktober 1885 verstuurde hij opnieuw werk aan Theo, 
wederom in een kist. Hij nummerde de zending als 4. Dat nummer was niet het resultaat 
van een onbedoeld verkeerde telling. Van Gogh wilde zijn broer zo nogmaals onder de 
neus wrijven dat deze een kans op goed werk had laten lopen: door hem geen extra geld 
te geven, had Theo hem als het ware gedwongen zijn schilderijen naar Leurs op te sturen. 

In de kist bevonden zich ‘de stillevens’ (538/427), waaraan de kunstenaar twee in 


Amsterdam vervaardigde stadsgezichten had toegevoegd: De Ruijterkade (cat. 41) en 





5 Herfstlandschap (F 44 JH 962), 
1885. Otterlo, Kröller-Müller 


Museum. 
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Gezicht op het Singel (Amsterdam, Stichting Collectie P. en N. de Boer).?4 Hoeveel werken 
hij in totaal verzond, vermeldde hij niet. In zijn brieven beschreef hij zeven van de opge- 
stuurde stillevens (cats. 30-33, 35, 39 en Schaal met peren [Utrecht, Centraal Museum, 
bruikleen Stichting Museum Van Baaren]), maar aangezien er in totaal elf van dergelijke 
werken in Theo’s collectie terecht zijn gekomen, zullen ook de overblijvende vier wel met 
deze zending zijn meegegaan (cats. 34, 36-36).% 

De maand daarop wilde Van Gogh opnieuw werk aan Theo bezorgen. Hij had 
gereed: Stilleven met bijbel (cat. 42) en ‘twee studies van herfstbladeren’ (541/430), waarmee 
hij doelde op Populierenlaan (afb. 4) en Herfstlandschap (afb. 5). Daaraan werd later nog 
een ‘groote molen op de heide s'avonds’ toegevoegd [545/434l. Uiteindelijk stuurde hij ech- 
ter geen enkel schilderij. Herfstlandschap (afb. 5) schonk hij aan zijn kennis Anton 
Kerssemakers (1846-1924). De drie andere composities nam hij — samen met ‘een paar 
kleintjes’ en een ‘aantal teekeningen van figuren’ [545/434 en 548/437) -— mee naar Antwerpen, 
waar hij zich eind november vestigde? De grote schilderijen probeerde hij daar aan de 
kunsthandel te slijten.°7 Dat was tevergeefs, en de werken zullen dus begin 1886 door 
Vincent zijn meegenomen naar Parijs, waar ze verenigd werden met de vanuit Nuenen 
opgestuurde schilderijen. Misschien is ‘de molen op de heide’ in Antwerpen achtergela- 


ten en daar verloren gegaan; dit landschap is thans in ieder geval niet meer bekend. 


HANDTEKENING 
Opvallend is dat vrijwel alle gesigneerde werken uit Van Goghs Hollandse oeuvre tot de 
voor Theo bestemde zendingen behoren? Zijn meest ambitieuze, volwaardige schilde- 
rijen uit zendingen Vr en Va — De aardappeleters (cat. 26), De hut (cat. 27), De oude toren 
(cat. 28) — hebben een handtekening, maar ook enkele door hem als studies betitelde 
composities, waaronder een fraaie kopstudie (cat. 12)°9 en twee stillevens uit de herfst van 
1885 (cats. 32, 39).3° Hut met vrouw en geit (afb. 3), Hut met landarbeider,3: Stilleven met bij- 
bel (cat. 42) en Populierenlaan (afb. 4) zijn eveneens door hem gesigneerd. Hut met vrouw 
en geit en Hut met landarbeider maakten deel uit van de oorspronkelijk voor Theo 
bedoelde, maar vermoedelijk bij verfhandelaar Leurs terechtgekomen zending.3° Stilleven 
met bijbel (cat. 42) en Populierenlaan behoorden tot de voorgenomen zending aan Theo van 
november 1885, die echter niet werd uitgevoerd: Vincent nam ze uiteindelijk zelf mee 


naar Antwerpen. 


TRANSPORT 
We weten niet of Van Gogh zijn doeken los of gespannen op een spie- of spanraam ver- 
stuurde. Wel bekend is de wijze van transport. In Den Haag en Drenthe verzond hij zijn 
schilderijen als postpakket. Dergelijke pakketten waren door de posterijen aan bepaalde 
voorwaarden verbonden. De langste zijde mocht niet langer zijn dan 8o centimeter. 
Het gewicht was gebonden aan een maximum van 5 kilo en de inhoud mocht de 25 kubieke 


decimeter niet te boven gaan.34 Gezien deze bepalingen kon een postpakket dus meerdere 
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het schilderij van Johanna van Gogh- 
Bonger verworven hebben, maar daar- 
voor bestaat geen bewijs. 

31 Het laatste werk is F 170 JH 824. 
32 Voor de verzending aan Leurs 

zie noot 22. 

33 Zie brieven 270/234 ( per post’), 
en 392/327 (als postpakket’) en 
431/356 ( een postpakket’). Alleen bij 
zijn tweede zending uit Drenthe gaf 
hij geen nadere beschrijving, maar er 
is geen reden om aan te nemen dat hij 
toen plotseling en zonder het te ver- 
melden voor een nieuwe wijze van 
transporteren koos. 

34 Met dank aan Koos Havelaar, con- 
servator PTT Museum, Den Haag. 

35 Uitgaande van een schilderij van 
40 Xx 50 cm met een spanraam van 

2 cm diepte, kon een pakket gezien de 
bepalingen ten aanzien van de 
omvang dus ten hoogste zes studies 
bevatten. 

36 Zie hiervoor brief 492/397, waarin 
Vincent vraagt: ‘Ik wil wel eens verne- 
men of die opgerolden goed zijn 
overgekomen’. 

37 Zie brieven 50g/410 en 538/427. 
In beide zendingen waren schilderijen 
opgenomen die het onmogelijk maak- 
ten om het totaal als postpakket te ver- 
sturen. In zending V2 bevonden zich 
De hut (cat. 27) en De oude kerkto- 
ren te Nuenen (cat. 28) die als 
breedtemaat respectievelijk 79,3 en 
80,0 centimeter hadden. Met verpak- 
king zouden zij dus de bepaling van 
de posterij ten aanzien van de langste 
zijde overtreden. Zending V4 bevatte 
Stilleven met koperen ketel en 
kruik (cat. 35), waarvan de breedte 
80,5 centimeter was. 

38 Dat veel van de opgestuurde werken 
niet opgespannen waren, blijkt uit Van 
Goghs suggestie van begin oktober 1885 
aan Theo om met punaises ‘een groot 
aantal van mijn [opgestuurde] studies, 
zoowel van de vroegeren als van deze, 
tegen een muur’ te hangen [537/426]. 
39 Doekafdrukken zijn aangetroffen 
op cats. 2, 5, 8-10, 12, 14-16, 20-22, 24, 
25, 29, 34, 37, 38, 43- 

40 Brief 392/327: ‘Heden verzend ik 


als postpakket 3 studies welke ik hoop 
droog genoeg zijn. indien ze evenwel 
aan ’t vel papier dat ik er uit voorzorg 
opleg vastkleven, zoo week ze af met 
laauw water’. 

41 Teruggestuurd zullen zijn F 8 

JH 182 (afb. 5) en negen studies uit 
Drenthe. 

42 Hierbij wordt uitgegaan van het 
volgende: Theo had drie van de twaalf 
in Drenthe gemaakte werken behou- 
den. Eind maart 1885 nam hij vanuit 
Nuenen vier studies mee naar Parijs. 
Vincent stuurde begin mei ten minste 
11 en begin juni 14 stukken. Zijn zen- 
ding begin oktober bevatte minstens g 
schilderijen. 

43 Bij dit aantal van dertien zijn niet 
de werken F 86 JH 785, F106 JH 936 
en F 141 JH 783 geteld (zie noten 29 
en 30), maar wel de — vier — bij 
Aurier terecht gekomen schilderijen 
(zie noot 44) en ook F 178 JH 528 en 
F 365 JH 654 (zie noot 45). Al deze 
negen schilderijen zijn weer wel opge- 
nomen in de appendix, waar ze met 
een asterisk gekenmerkt zijn. Volgens 
deze reconstructie zou Theo's collectie 
dan 53 schilderijen uit Vincents 
Hollandse periode bevat hebben. 

De door Andries Bonger in circa 18go 
opgestelde lijst van werken in Theo’s 
collectie bevat (voor zover bij de hui- 
dige stand van onderzoek valt na te 
gaan) overigens slechts 35 Hollandse 
schilderijen (inv. b 3055 V/1962); een 
verklaring voor het verschil valt moei- 
lijk te geven. 

44 Aurier had, als we tot zijn verza- 
meling tenminste ook de schilderijen 
van zijn erven mogen rekenen, de vol- 
gende vier Nederlandse stukken in zijn 
verzameling: F 85 JH 693, F 154 

JH 608, F 160a JH 563 en F 112 

JH 939 (zie voor dat laatste Johannes 
van der Wolk, ‘Honderd jaar Kröller- 
Müller’, in: R.W.D. Oxenaar et al, 
Kröller-Müller Museum honderd 
jaar bouwen en verzamelen, 
Haarlem 1988, p. 22). Deze werken 
kan hij uiteraard alleen via Theo 
bemachtigd hebben. 

45 Niet alleen dit bij Elisabeth terecht 


schilderijen op een spie- of spanraam bevatten.35 Maar vanwege de lagere vrachtprijs zal 
Van Gogh waarschijnlijk steeds gekozen hebben voor het verzenden van losse doeken. 

De studies die Theo eind maart 1885 had meegenomen, werden opgerold vervoerd.36 
Daarentegen kreeg, zoals hierboven is vermeld, het grote figuurstuk De aardappeleters 
(cat. 26) begin mei een ‘ligt kistje’ [so3/406). Het schilderij was aan beide zijden groter dan 
80 centimeter en Van Gogh kon het bijgevolg niet als postpakket versturen. Gezien het 
belang van het schilderij zal het werk op een spie- of spanraam hebben gezeten, maar hier- 
voor ontbreekt direct bewijs. De tien geschilderde studies stuurde hij op hetzelfde moment 
als postpakket, naar men mag aannemen als losse doeken. 

Van Goghs volgende twee zendingen — Va en V4 — bevatten geen postpakket meer. 
Hij verpakte alle werken in respectievelijk een ‘kistje’ en een ‘kist’.37 Hoe groot die kisten 
waren, weten we niet, maar aangezien hij de kosten zonder twijfel laag wilde houden, 
zullen hoogstens enkele schilderijen een spie- of spanraam hebben gehad. De andere wer- 
ken moeten als losse doeken boven op elkaar in de kist verpakt zijn geweest.3® 

Het stapelen van de werken tijdens het transport liet sporen achter. Veel schilderijen 
uit de collectie hebben doekafdrukken in de hoger gelegen gedeeltes van het impasto — al 
kan dit ook veroorzaakt zijn door het tegen elkaar aanzetten van nog natte doeken in het 
atelier.39 Opvallend is verder dat op de verflaag van meerdere kopstudies (cats. 13, 15, 16, 
18, 20) en van Spoelwiel (cat. 24) afdrukken van kranten zijn aangetroffen. Deze werken 
waren op het moment van verzending waarschijnlijk nog niet helemaal droog, en uit 
voorzorg zal Van Gogh er papier tussen hebben gelegd, zoals hij in ieder geval deed bij 


zijn eerste zending vanuit Drenthe.4° 


THEO’S COLLECTIE 
Wanneer we de schilderijen uit Vincents hierboven genoemde zendingen aan Theo optel- 
len, betekent dit dat deze zeker 55 stukken ontvangen heeft. Tien daarvan stuurde hij ver- 
moedelijk terug, de rest behield hij.4 Van Gogh nam vanuit Antwerpen later nog min- 
stens vier werken mee, waarmee het totaal op 49 — of meer — zou uitkomen.+? 

Deze conservatieve schatting komt vrij dicht in de buurt van het aantal schilderijen 
dat volgens hun herkomstgeschiedenis daadwerkelijk tot Theo’s collectie behoord heeft 
— ten minste 50 (zie de appendix). De huidige collectie in het Van Gogh Museum bevat 37 
Hollandse schilderijen uit het bezit van Theo, maar we weten dat er in de loop der tijd op 
zijn minst 13 zijn verkocht dan wel weggegeven.#3 Dit laatste gebeurde nog tijdens het 
leven van de twee broers. Drie kopstudies en een stilleven met vogelnesten belandden in 
de collectie van de Franse criticus Albert Aurier (1865-1892).44 Een Nuenens stilleven met 
een in Parijs geschilderd zelfportret aan de achterkant kwam in het bezit van hun zuster 
Elisabeth du Quesne-van Gogh (1859-1936).45 

Verkocht werd er waarschijnlijk pas later.4® Theo's weduwe, Johanna van Gogh- 
Bonger (1862-1925), probeerde meerdere Hollandse werken door tentoonstellingen aan de 


man te brengen, maar in vergelijking met Van Goghs werk uit zijn Franse periode waren 
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zijn stukken uit Nuenen minder geliefd. Afgezien van een kleurige kopstudie (cat. 13) en 
drie stillevens uit 1885 (cats. 32, 33, 35) werden de meeste werken slechts zo nu en dan 
voor verkooptentoonstellingen geselecteerd. 

Johanna had, voor zover wij weten, slechts twee schilderijen uit Vincents Hollandse 
jaren uitgekozen voor een plaats aan de muur in haar Bussumse — en later Amsterdamse 
— woning. De aardappeleters (cat. 26) hing steeds boven de schouw, waarmee zij wellicht 
recht wilde doen aan de opvatting van Theo. Hij had het werk in hun Parijse appartement 
op dezelfde plaats gehangen. Het tweede schilderij was Vaas met Judaspenningen (cat. 8). 
Johanna had dit stilleven boven haar schrijftafel geplaatst, zoals een foto van het interi- 
eur van haar huis op de Brachthuijzerstraat in Amsterdam laat zien (afb. 6).47 Beide wer- 
ken wilde zij ook niet kwijt. De aardappeleters en Judaspenningen zijn de enige twee schil- 
derijen uit Van Goghs Hollandse periode die zij op tentoonstellingen van haar collectie 
nadrukkelijk als niet te koop aanmerkte.4® 

Johanna verkocht van de Hollandse stukken minstens vier werken: één in 1903, 
twee in 1gos5 en één in 1924.49 Het kleurrijke Populierenlaan (afb. 4) werd in 1903 verwor- 
ven door de vereniging van vrienden van het Museum Boijmans in Rotterdam, waarmee 
dit werk het eerste schilderij van Van Gogh in een Nederlandse museale collectie werd.5° 
Na afloop van de door Johanna georganiseerde overzichtstentoonstelling in 1905 in het 
Stedelijk Museum te Amsterdam kocht W.P. Ingenegeren (1853-1930), direkteur van de 
levensverzekeringsmaatschappij Utrecht, Van Goghs Zonsondergang (afb. 7).’* De Haagse 
militair A.W. den Beer Poortugael (1864-1940) bemachtigde toen het stilleven Schaal met 
peren.5? Johanna’s laatste verkoop betrof een kopstudie aan een verder onbekende Mrs 
Flemming in 1924 op een door de Londense kunsthandel Ernest Brown & Phillips geor- 


ganiseerde verkooptentoonstelling in de Leicester galleries.53 





6 Interieur van Johanna's huis in de 


Brachthuijzerstraat te Amsterdam. 
Amsterdam, Van Gogh Museum. 
Vaas met Judaspenningen is het 


schilderij linksboven het bureau. 
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gekomen schilderij (F 178 JH 899), 
maar ook F 365 JH 654 (dat pas in de 
jaren twintig van deze eeuw in de 
Franse hoofdstad opdook), heeft een 
door Vincent te Parijs beschilderde ach- 
terzijde. Beide werken zullen dus tot de 
collectie van de twee broers behoord heb- 
ben — al zijn zij in de euvrecatalogi 
niet als zodanig gedocumenteerd. 

Voor de volledigheid moet hier vermeld 
worden dat aan de authenticiteit van 
de verso-zijden van beide schilderijen 
getwijfeld wordt door Walter 
Feilchenfeldt en Roland Dorn 
(‘Genuine or fake? — on the history 
andoproblems of Van Gogh connais- 
seurship’, in: Tsukasa Ködera, The 
Mythology of Vincent van Gogh, 
Tokyo en Amsterdam 1993, pp. 290, 
296}, maar hun stelling is discutabel. 
46 Het onderzoek naar de verkoop en 
bijgevolg de herkomst van de stukken 
uit Theo’s en later Johanna's collectie 
is nog niet voltooid. De hier naar 
voren gebrachte suggesties (zie ook de 
noten 29, 30 en 44) kunnen pas op 
hun werkelijke waarde worden getoetst 
als dit onderzoek afgerond is. 

47 Een vergelijkbare foto van het 
interieur (inv. b 4923 V/1985) laat 
zien dat het schilderij op een zeker 
moment vervangen werd door een 
ander, niet te identificeren werk. 
Wanneer deze foto genomen is, weten 
we niet. 

48 Zie hiervoor de tentoonstellings- 
gegevens bij cats. 8 en 28. 

49 Hierbij zijn niet de hierboven 
genoemde werken meegeteld die tot de 
collectie behoord zullen hebben, maar 
waarvan geen enkel document bestaat 
(F 86 JH 785, F 106 JH 936 en F 141 
JH 783; zie noten 29 en 30). In 

De la Faille's guvrecatalogus worden 
verder twee werken genoemd — F g5a 
JH 899 en F 149 JH 6go — die 
Johanna repectievelijk aan de 
Rotterdamse galerie Oldenzeel en 

H.P. Bremmer zou hebben verkocht. 
Van beide transacties is geen nader 
bewijs gevonden; evenmin weten we of 
ze opgestuurd zijn. Om deze redenen 


zijn ze hier buiten beschouwing gelaten. 


so Zie Jan de Vries et al, Pieter 
Haverkorn van Rijsewijk 1839-191g. 
Dominee, journalist en museum- 
directeur, Amsterdam 1996, pp. 71-72. 
51 Zie hiervoor de brief van W.P. van 
Ingenegeren van 7 augustus 1905 
(inv. b 1964 V/1962) 

52 Zie brieven van A.W. den Beer 
Poortugael aan Johanna van Gogh- 
Bonger, gedateerd 18, 27 oktober en 

17 november 1905 (inv. b 1930-1932 
V/1962). 

53 F140 JH 745. Zie hiervoor Sales 
at Vincent van Gogh Exhibition, 

nr. 21, inv. b 5g11 V/1996. 

54 In brief aan W. Steenhoff, geda- 
teerd 16 juni 1926 (archief van het 
Rijksmuseum, Amsterdam) liet hij 
weten dat hij ‘niet meer […] verkoopen 
wil’; zie hiervoor Heijbroek 1991, 

p. 216, noot 142. 

55 F163 JH 687. Van deze verkoop 
zijn geen documenten bekend; zie ech- 
ter De la Faille 1970, p. 617. 

56 F 113 JH 944 (afgebeeld in cat. 41, 
afb. 41a). Ook deze verkoop is niet 
direct geboekstaafd; alleen vermeld in 
De la Faille 1970, p. 616. 

57 Brief van V.W. van Gogh, geda- 
teerd 27 juli 1945. 

58 In de huidige collectie bevinden 
zich slechts drie werken die mogelijk 
nog aan het einde van 1884 gemaakt 
kunnen zijn: een stilleven en twee kop- 
studies (cats. 9-11). 

59 In 1982 werd ook Gezicht op het 
IJ (F 114 JH 945) verworven, maar dit 
werk, dat in oktober 1885 zou zijn 
gemaakt, wordt inmiddels niet meer 
tot het ceuvre van Van Gogh gerekend 
(zie Afgewezen werk). 

6o Zie hiervoor cat. 1, en vooral noot 
14 aldaar. Typerend is dat deze van 
Oldenzeel afkomstige werken in de 
museumcollectie paneel als steundra- 
ger hebben (behalve Vleermuis 

[cat. 44). Deze drager werd waar- 
schijnlijk toegevoegd in 1902, vlak 
voordat de toenmalige eigenaar de col- 
lectie bij Oldenzeel had aangeboden. 
Zie hiervoor cat. 2, met name noot 32. 
Het paneel van Zeegezicht te 


Scheveningen (cat. 2) is op een gege- 


Hoewel Vincent Willem van Gogh (1890-1978) een jaar na het overlijden van zijn moeder 
in 1925 besloten had om geen enkel werk meer te verkopen, liet ook hij enkele studies uit 
de collectie vertrekken.54 In 1931 verkocht hij een mannenkop aan het Museum van 
Schone Kunsten in Brussel (afb. 8). Vermoedelijk bezweek hij voor het argument dat 

Van Gogh op dat moment met geen enkel schilderij in een Belgisch museum was verte- 
genwoordigd.55 Ook liet hij zich door W.J.R. Dreesmann (1885-1954), de verzamelaar van 
Amsterdamse stadsgezichten en eigenaar van de gelijknamige detailhandel, overhalen om 
Vincents Gezicht op het Singel in Amsterdam aan hem te verkopen.é Het derde en laatste 
werk dat de collectie verliet, was geen verkoop, maar een schenking. In 1945 gaf Vincent 
Willem D. de Wolff Peerenboom een vrouwenkop cadeau uit dankbaarheid; deze laatste 
had aan Van Gogh en zijn familie ‘in de afgelopen oorlogswinter enige malen uitvoerige 


hulp verleend met de levensmiddelen-voorziening’…57 


AANWINSTEN 
De in 1962 aan de Nederlandse Staat in permanent bruikleen gegeven familiecollectie 
biedt het mooiste en grootste overzicht van Van Goghs Hollandse oeuvre ter wereld, maar 
er zijn enkele beperkingen. De verzameling bevatte oorspronkelijk geen voorbeelden van 
Vincents Haagse werken. Evenmin waren er schilderijen uit het jaar 1884, toen Van Gogh 
zich vooral concentreerde op de weergave van wevers en hij zijn eerste pogingen deed om 
de kleurentheorie uit Charles Blancs Grammaire des arts du dessin onder de knie te krij- 
gen? Hij had in dat jaar, zoals hierboven is vermeld, immers onenigheid met Theo en 
stuurde bijgevolg niets op. Dat deed hij evenmin in de zomer van 1885, toen hij vooral 
voorstellingen met hutten (afb. 3) vervaardigde, die in eerste instantie weliswaar voor 
Theo bestemd waren, maar die hij uiteindelijk aan de verfhandelaar Leurs zou opsturen. 

Deze omissies zijn door aankopen en legaten enigszins aangevuld. Van Van Goghs 
Haagse oeuvre kan het museum thans twee voorbeelden tonen. In 196o verwierf de Vincent 
van Gogh Stichting Stilleven met kool en klompen (cat. 1) uit eind 1881, één van Vincents eerste 
schilderijen, gemaakt onder leiding van Anton Mauve. Dit werk kreeg versterking in 1989, 
toen de sociaal-democratische politica Elisabeth Ribbius Peletier (1891-1989) het Zeegezicht 
bij Scheveningen (cat. 2) aan het museum naliet. Hiermee werd een innemend en ook type- 
rend voorbeeld verkregen van Van Goghs experimenten uit 1882, toen hij uitprobeerde wat 
zijn mogelijkheden en onmogelijkheden waren in het voor hem destijds nieuwe medium. 

Van Goghs Nuenense periode werd met vijf schilderijen verrijkt. In 1958 slaagde 
Vincent Willem van Gogh erin Het uitgaan van de Hervormde Kerk te Nuenen (cat. 6) aan de 
familiecollectie toe te voegen. De verzameling verkreeg hiermee haar eerste en enige 
voorbeeld van Van Goghs prestatie in de schilderkunst uit het begin van 1884. Dit kleine, 
maar charmante en biografisch interessante werk bleef evenwel geen Einzelgänger nadat 
de collectie in het museum terecht was gekomen. In 1976 namelijk verwierf het museum 
het vrij grote Populierenlaan in de herfst (cat. 7), eveneens uit 1884. De Amsterdamse tan- 


darts H.A.D. Thomas legateerde in 1965 een onvoltooide studiekop (cat. 19) aan de 
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genoemde Stichting, terwijl de psychiater Margo Rehfisch (1908-1994) in 1995 de ven moment verwijderd; thans heeft dit 
Aardappelrooister uit 1885 naliet (cat. 29). Hiermee kreeg het museum een typerend voor- REPAO SE NADER 
beeld van Van Goghs figuuroefeningen van na De aardappeleters (cat. 26), dat misschien 

tot de aan verfhandelaar Leurs gestuurde werken heeft behoord. Vleermuis (cat. 44) ten- 

slotte, is een onverwachte toevoeging aan de Nuenense collectie. Het schilderij werd in 

1973 door het museum gekocht als een in Parijs vervaardigd schilderij, maar wordt thans 

gedateerd op de laatste maanden van zijn verblijf in Nuenen.59 

Deze door aankoop of schenking verkregen werken hebben uiteraard een andere 
herkomst dan Theo's collectie. Behalve Het uitgaan van de Hervormde Kerk te Nuenen 
(cat. 6) behoorden zij tot de uit minstens roo schilderijen — en vele tekeningen — bestaande 
verzameling die Vincent in november 1885 bij zijn vertrek naar Antwerpen in Nuenen 
had achtergelaten.°° Zijn moeder nam deze werken in 1886 mee naar haar nieuwe woon- 
plaats Breda, waar ze bij een timmerman werden opgeslagen. Vervolgens raakten ze in 
het vergeetboek. De verzameling kwam in andere handen en dook pas weer op in 1903, 
toen schilderijen hieruit door Kunstzalen Oldenzeel in Rotterdam te koop werden aange- 
boden. Johanna van Gogh-Bonger stelde een onderzoek in naar hun herkomst, maar 
slaagde er niet in ze weer aan de collectie toe te voegen. 

Of Vincent van Gogh dit laatste ook gewild zou hebben, is de vraag. Weliswaar bevatte 
zijn in Nuenen achtergelaten verzameling ondermeer de voor zijn broer bestemde, maar niet 
verzonden schilderijen uit 1884, maar het grootste deel werd gevormd door studies waarvan 
hij zelf de waarde niet zo hoog zal hebben ingeschat. Hij had ze in principe kunnen verstu- 
ren, maar deed dat niet. Zij behoorden dus niet tot de aan Theo gestuurde ‘kern om gaande- 


weg uit te breiden naarmate we vorderen’ 1531/422j — de kern die wat uitgedund, maar in essen- 


tie toch grotendeels ongeschonden in het Van Gogh Museum terecht is gekomen. 





7 Zonsondergang (F 191 JH 762), 8 Kop van een man (F 163 JH 687), 
1885. Madrid, Museum Thyssen- 1885. Brussel, Museum van Schone 
Bornemisza. Kunsten. 


Ee 


Van Gogh en zijn schildersmateriaal. 


Een introductie 


De in deze introductie verwerkte gege- 
vens zijn gebaseerd op het technische 
onderzoek van Cornelia Peres en 
Marije Vellekoop; zie verder De ver- 
antwoording en het Ten geleide, dat 
voorafgaat aan het catalogusgedeelte. 
1 Zie cat. 1, noot 2. 

2 Alleen begin 1882 had Van Gogh 
nog een poging tot schilderen onderno- 
men (zie brief 255/223). Voor zijn 
gebruik van het perspectiefraam, 

zie Tekeningen 1, pp. 21-24. 

3 Brieven 265/231 en 369/304. 

4 Zie onder meer brieven 363/299, 
365/300, 366/301, 368/303. 

5 Zie hiervoor het essay ‘Vijf postpak- 
ketten en drie kisten’. 

6 Zie voor deze kwasten cat. 2, 

noot 10. 

7 Tijdens zijn oefeningen bij Mauve 
aan het einde van 1881, had 

Van Gogh al wel op doek geschilderd; 
zie cat. 1, noot 4. Het gebruik van 
schilderpapier — niet karton — wordt 
door Van Gogh vermeld in brieven 
256/224 en 259/226. Nader onderzoek 
zou moeten uitwijzen of hij ook 
gebruik maakte van karton waarop 
papier geplakt was. 

8 In brief 260/227 sprak hij over ‘een 
vel geolied torchon’; zie voor zijn 
gebruik van olieverf op dit aquarelpa- 
pier ook Tekeningen 1, pp. 26, 194-96. 
9 Het woord plank zou eventueel ook 
geïnterpreteerd kunnen worden als 
paneel, maar uit dezelfde brief blijkt 
dat Van Gogh daar tot dusver nog niet 
op geschilderd had. 


Toen Van Gogh in 1879 besloot om kunstenaar te worden, was hij gespeend van enige 
ambachtelijke kennis. Hij had wel eens getekend, maar meer ervaring bezat hij niet. 
Aanvankelijk probeerde hij alleen de beginselen van het tekenen en aquarelleren onder de 
knie te krijgen. Pas toen de landschapschilder Anton Mauve (1838-1888) hem eind augus- 
tus 1881 aanraadde om ook eens de schilderkunst te beproeven, dacht Van Gogh aan een 
uitbreiding van zijn zelfstudie! De Haagse schilder beloofde hem advies te geven, en 
eind november-begin december van dat jaar vervaardigde Van Gogh in Mauves atelier zijn 
eerste schilderijen. Dat waren stillevens (cat. 1), waarmee hij ‘praktisch over kleur & pen- 
seelbehandeling’ leerde [190/1631. 

Van Gogh bracht zijn nieuw verworven kennis niet onmiddellijk in praktijk. 
Vanwege gewijzigde persoonlijke omstandigheden (hij kreeg met Kerstmis onenigheid 
met zijn ouders en vertrok daarop somber en zonder een cent naar Den Haag) durfde hij 
zo’n nieuwe en ook kostbare uitdaging niet aan. Pas in de zomer van het volgende jaar, 
toen hij van zijn broer Theo extra geld had gekregen, nam hij het palet weer ter hand. 
Gewapend met een perspectiefraam begon hij op maandag 7 augustus 1882 met ‘het schil- 
deren van kleine studies’ [255/2231.° 

Deze hernieuwde kennismaking met de schilderkunst duurde beduidend langer dan 
de eerste en bestond uit het verkennen van zijn eigen mogelijkheden. Mauve had zich 
inmiddels van hem afgekeerd, en Van Gogh volgde zijn intuïtie, zonder duidelijk lespro- 
gramma. Hij werd getroffen door natuureffecten en probeerde die zo goed en zo kwaad 
als het ging na te bootsen: ‘is ’t niet mogelijk dan is ’t niet mogelijk — ik wil ’t beproeven 
ofschoon ik niet weet hoe het hoort. Hoe ik schilder weet ik zelf niet, ik kom met een witte 
plank voor de plek te zitten die mij treft — ik kijk naar ‘tgeen ik voor oogen heb — ik zeg 
tot me zelf: die witte plank moet iets worden’ [261/228). Het was zijn doel ‘om door dit land- 
schaps schilderen een paar dingen van techniek te leeren die ik noodig gevoel te hebben 
voor mijn verschillende srorreN en den TOON en de KrEuR. In een woord het uitdrukken 
van het corps — van de massa — der dingen’ 1255/223). 

Door geldgebrek moest hij echter al na enkele maanden weer teruggrijpen op het 
tekenen.…3 Pas in de late zomer van 1883, aan het einde van zijn verblijf in Den Haag, 
pakte hij de draad weer op. De tijd van vrij experimenteren lag nu achter hem: ‘Veel 
schilderen is nu […] iets wat niet uitgesteld mag worden’ (382/317). Hij nam zich voor ‘een 
honderttal flinke studies’ te maken [383/3:8} en vroeg raad aan de kunstenaars Théophile 
de Bock (1851-1go4), Bernardus Blommers (1845-1914) en Herman van der Weele 


(1852-1930).* Alleen van het advies van de laatste had hij werkelijk profijt. Van der Weele 
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nam op Van Goghs atelier één voor één diens studies door om hem ‘dingen te wijzen van 
techniek’, waarna ze er verschillende samen corrigeerden (383/318). 

Al zou Van Gogh wel degelijk blijven tekenen, vanaf dit moment verlegde hij zijn 
aandacht principieel van de tekenkunst naar de schilderkunst. Zowel in Drenthe, waar hij 
van september tot en met november 1883 verbleef, als in Nuenen, waar hij begin decem- 
ber 1883 weer bij zijn ouders introk, was schilderen in wezen zijn hoofddoel. Kenmer- 
kend voor zijn grote leergierigheid en ambitie was het maken van veel oefeningen in één 
en hetzelfde onderwerp (koppen, stillevens) waarmee hij routine in de techniek pro- 
beerde te verkrijgen. Zijn doelen stelde hij daarbij steeds hoger: “ik maak steeds wat ik 
nog niet kan om het te leeren kunnen’ [s29/R57]. 

In de loop van dit leerproces groeide Van Goghs zelfbewustzijn langzaam maar 
zeker. Aanvankelijk beschouwde hij zijn schilderijen slechts als oefeningen om het schil- 
dersvak te leren, en noemde hij ze steevast studies. De werken, doorgaans klein van for- 
maat, waren bedoeld voor gebruik op het atelier, maar vanaf eind 1883, begin 1884 veran- 
derde dat: hij hoopte ze toen ook te verkopen. Pas in de lente van 1885, nadat Theo zich 
voor het eerst goedkeurend over zijn vorderingen had uitgelaten, dacht Van Gogh de stu- 
diefase werkelijk ontgroeid te zijn. Hij streefde op dat moment voor het eerst naar vol- 
waardige en voltooide werken, waarvan De aardappeleters (cat. 26), De hut (cat. 27) en 
De oude kerktoren (cat. 28) het resultaat waren. Hij typeerde deze grotere werken met 


nadruk als ‘schilderijen’. 


SCHILDERSMATERIALEN 
Zijn eerste materialen kreeg Van Gogh eind december 1881 van Mauve: ‘een schilderkist 
met verf, penseelen, palet, tempermes, olie, terpentijn, enfin met al het noodige’ (192/1651. 
Eind juli, begin augustus 1882 kocht hij nog ‘papier & verf & penselen’ en kwam zo tot 
een bruikbaar, maar eenvoudig geheel: ‘voor eigentlijk schilderen heb ik nu alles wat 
absoluut noodig is’ (252/220 en 254/222). Hij had zogeheten ‘Lyonesche kwasten’ [259/226), een- 
voudige varkensharen kwasten met een platte vorm (afb. 9), die voor details en stoffage 
echter ongeschikt waren.® Zij maakten ‘te breede streepen of toetsen’, zoals goed zicht- 
baar is in zijn Zeegezicht te Scheveningen (cat. 2). Hij wilde bijgevolg graag penselen met 
marterhaar aanschaffen ‘die de eigentlijke teekenpenseelen zijn naar ik merk — om een 
hand of profiel mee te teekenen met kleur’ 1259/226). 

Van Gogh oefende zich in het begin op het goedkope schilderspapier.” Zo nu en dan 
greep hij ook naar aquarelpapier, waar hij kennelijk olie op aanbracht om het absorberen 
van de verf tegen te gaan.® Hij zette het papier voor het schilderen vast op een teken- 
plank, zoals indirect blijkt uit de hierboven aangehaalde brief, waarin sprake is van van 
een ‘witte plank’ waar de voorstelling op gemaakt werd [261/2281.9 Voor verre tochten in de 
natuur was er een alternatief. Het sjouwen met een plank vond Van Gogh waarschijnlijk 
onhandig, dus prikte hij zijn papier ‘op een raam waar doek op gespannen is, dat makke- 


lijk in de hand te dragen is’ (256/224), zoals hij in september 1882 schreef. 
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10 In dezelfde brief liet hij zich over 
een goed gelukt strandgezicht ontval- 
len: ik wou dat ik ’t maar op paneel 
geschilderd had of op doek’ [261/228). 
11 De aanschaf van linnen voor het 
schilderen wordt voor het eerst vermeld 
in brief 372/307. Uit brief 261/228 
blijkt echter dat Van Gogh al wel eer- 
der doek in huis moet hebben gehad. 
Volgens de beschrijvingen in de ceuvre- 
catalogi van de verfdragers koos Van 
Gogh in zijn Haagse periode meer dan 
eens doek, maar dit gegeven moet wor- 
den gewantrouwd. Bij nadere beschou- 
wing blijkt het doek vaak papier te 
zijn (zie cat. 2). 

12 Hij had de voorstelling vlak voor 
‘een onweer met geduchten plasregen’ 
opgezet en moest het daarna noodge- 
dwongen in de ontstane blubber afwer- 
ken. Om welk schilderij het gaat, is 
onbekend. 

13 Den Haag, Gemeentearchief, 
Adresboek 1881-82. Zijn winkel was 
destijds gevestigd op Hofsingel 1. 

14 Paillard en Bourgeois waren de 
namen van Franse verfmerken. Zie 
voor de laatste David Bomford et al, 
Art in the making. Impressionism, 
Londen en New Haven 1990, pp. 34, 
36. Dat Van Gogh dit verzoek twee- 
maal tot Theo had gericht, blijkt uit 
de geciteerde brief. 

15 Van Gogh gaf les aan Furnée’s 
zoon; zie voor verdere gegevens 
Martha Op de Coul en Annet 
Tellegen, ‘Vincent van Gogh en 
Antoine Furnée’, Oud-Holland 109 
(1995). PP- 95-96. 

16 In brief 527/420 noemt Van Gogh 
slechts deze drie bedragen, zij het zon- 
der namen. Uit brief 524/419a weten 
we echter dat hij Leurs f 25 schuldig 
was. Het waren geen oude, in Den 
Haag of Drenthe opgelopen schulden. 
Zijn oude schulden bij de twee leveran- 
ciers had hij begin 1884 voldaan; zie 
brief 430/360. Zijn huidige schulden, 
zo schreef hij aan Furnée, waren mede 
te danken aan de kosten van de verf 
‘die ik van U en Leurs verleden jaar 
had’ [524/419a). 

17 J.T.M. Melssen, Eindhoven, 


Streekarchief regio Eindhoven, was zo 
vriendelijk deze informatie over 
Baijens winkel te verschaffen (brief 25 
februari 1999). 

18 Zie brieven 481/-, 545/434, 
549/438. Verf kreeg hij wellicht ook 
van zijn leerlingen in Eindhoven; als 
betaling voor zijn lessen had hij in 
ieder geval tubes verf gevraagd 

(brief 427/386). 

19 De verf werd later opgestuurd: 

‘Ik heb heden mijn voorraad verf die 
ze uit Eindhoven me nastuurden, 
gekregen & betaald’ [549/438]. Uit 
analyse van de verfmonsters bleek ove- 
rigens dat de verf doorgaans fijn, dus 
machinaal gemalen was, maar hier en 
daar werden ook grovere pigmenten 
aangetroffen. 

20 Citaat uit een brief van 
Kerssemakers, 22 augustus 1912 
(verblijfplaats onbekend, kopie in het 
Van Gogh Museum) over F 67a 

JH 6o2, dat hij in zijn bezit had. 

21 Brief 535/424. 

22 Zie hiervoor cat. 41, noot 13. 

23 Zie de brief van Kerssemakers van 
23 juni 1914 aan Johan Briedé 

(inv. b 1423 V/1974). 

24 In Drenthe en Nuenen zou hij 


Schilderslinnen gebruikte Van Gogh in het begin niet. ‘Als ik op paneel of doek ga werken, 
vermeerderen de kosten alweer’ [261/228), verzuchtte hij begin september 1882 althans.'° Hij 
schafte dit linnen vermoedelijk pas voor het eerst aan in de nazomer van 1883, toen hij na 

een lange pauze weer met schilderen begon. De tijd was toen kennelijk gekomen voor een 

professionelere aanpak.” De aanschaf van het linnen behoorde kennelijk hiertoe en ook de 
aankoop van een veldezel. Dit hulpmiddel noemde hij ‘pleizierig omdat men zich zoo vuil 

niet maakt dan wanneer men op zijn knieën werkt buiten’ (372/307}. Dat laatste had hij in de 
voorafgaande tijd kennelijk gedaan, zoals ook blijkt uit een brief uit 1882, waarin hij 


bekende op zijn ‘knieën in den modder’ een landschap vervaardigd te hebben [260/227). "2 


LEVERANCIERS 
Van Gogh kocht zijn verfmaterialen tijdens zijn verblijf in Den Haag aanvankelijk 
alleen bij Wilhelmus Johannes Leurs (1828-1895), ‘Lijstenmaker en in Kunstschilder- 
behoeften’.3 Hij probeerde zo zuinig mogelijk te zijn en kocht daarom alleen ‘groote 
tubes (die veel goedkooper uitkomen dan kleine)’ [254/222). Hij betaalde hiervoor, zoals 
hij in 1883 schreef, ‘den particulieren prijs uit de tweede hand’ 69/304). Tot tweemaal toe 
verzocht hij Theo om in Parijs verf te bemachtigen ‘tegen den netto prijs uit de eerste 
hand, dus van den maker zelf. […] Paillard of Bourgeois of wie dan ook komt er niet 
op aan. Gij als handelaar zoudt welligt in de termen vallen tegen netto prijzen te 
krijgen’ (5369/3044 Beide verzoeken kregen echter geen vervolg, waarop hij zelf actie 
ondernam. Bij Hendrik Jan Furnée (1833-1894), een drogist in de Korte Poten die 
schildersmaterialen verkocht, wist hij oude tubes tegen inkoopsprijs te verwerven.5 


‘Ik neem van hem bijna 300 tubes’, schreef hij eind juli 1883 aan Theo (372/307). 
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Of die koop werkelijk doorgaan is, weten we niet, maar is onwaarschijnlijk. Toen Van Gogh 
midden september 1883 in Drenthe arriveerde, had hij namelijk slechts verf ‘voor een 
stuk of 6 studies’ bij zich (390/325). Dat was uiteraard te weinig. Hij wendde zich tot zijn 
Haagse leveranciers en had zicht op ‘2 partijen oude verf die slechts uitwendig wat de 
tubes betreft is beschadigd’ 1394/3209). Hieronder viel ook het genoemde materiaal van 
Furnée: ‘wat ik van dien wou nemen is ook een deel van die bewuste partij, ongeveer de 
helft, ook al weer een zaak à contant. Verder met penseelen, met nog een schilderkistje 
en studie etui, andere zaken nog — als ik à contant neem krijg ik gunstiger condities en 
heb verder geen zorgen in het ’t verschiet’. 

Niet alleen in Drenthe, maar ook in Nuenen hield Van Gogh de twee Haagse leve- 
ranciers aan. In september 1885 bleek hij bij beiden grote schulden te hebben. Leurs 
moest hij f 25,- betalen en Furnée f 45,— (of f 30,-).'® Inmiddels had hij ook betalings- 
achterstand opgelopen bij een derde, niet bij naam genoemde leverancier, bij wie hij voor 
f 30,- (of f 45,-) in het krijt stond. Dit was waarschijnlijk de firma van Jan Baijens 
(1838-1914) in de Rechttestraat te Eindhoven.” Bij deze winkel in schildersbenodigheden, 
glas en huishoudelijke artikelen, kocht Van Gogh doek en ook verf, die echter — anders 
dan het uit Den Haag afkomstige materiaal — niet machinaal vervaardigd was.'® Bij zijn 
vertrek in november 1885 naar Antwerpen wilde hij althans een voorraad meenemen van 
‘die verf die ik hier goed zelf kan laten wrijven’ [545/434)-*? Zijn vriend Anton Kerssemakers 
(1846-1924) wist dat Van Gogh deze hand-gewreven verf uit geldgebrek kocht. ‘Daar hij 
te arm was om goede tubes te koopen, gebruikte hij hier-gewreven wit.’2° 

Verder is bekend dat Van Gogh tijdens zijn verblijf in Nuenen in ieder geval één keer 
iets heeft besteld bij de firma Schönfeld in Düsseldorf. In september 1885 liet hij van dit 
bedrijf enkele moeilijk verkrijgbare pigmenten komen, waaronder mineraal blauw.* Hij had, 
waarschijnlijk tegelijkertijd, ook een ‘klein schilderkistje […] van verlakt blik’ besteld (afb. 10), 
zoals Kerssemakers zich later herinnerde.?? Deze buitenlandse bestelling zal een uitzonde- 


ring zijn geweest; zijn vriend meldde dat de actie heel wat voeten in de aarde had gehad. 


DOEKEN EN RAMEN 
Had Van Gogh in Den Haag eerst alleen op papier geschilderd, vanaf 1883 prefereerde hij 
doek als verfdrager.24 Slechts nu en dan koos hij voor paneel, maar afgezien van zijn twee 
kleine, in Amsterdam op plankjes geschilderde stadsgezichten (zie cat. 41), was dit waar- 
schijnlijk steeds te wijten aan gebrek aan het kostbare schilderslinnen.? Om dezelfde 
reden schilderde hij meermalen over eerdere voorstellingen heen (cats. 19, 27, 31, 32, 35-38, 
40, 44), vooral in de zomer van 1885 — toen hij door een groot geldgebrek geplaagd werd. 

Er waren destijds kant-en-klare, met gegrondeerd doek bespannen spie- en spanra- 
men op de markt, maar Van Gogh maakte daar tijdens zijn Hollandse periode geen 
gebruik van. Het was immers goedkoper om gegrondeerd doek per strekkende meter te 
bestellen. Dat Van Gogh dit inderdaad deed, blijkt onder meer uit een brief van begin 


1885 waarin hij mededeelde ‘wel een meter van dat doek van Bayens’ uit Eindhoven mee 
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slechts nog zo nu en dan op schilders- 
papier of karton schilderen (F 81 

JH 695, F 98 JH go1, F 191 JH 762, 
F 1444 JH 704, F 185 JH 484). 
Verraderlijk is dat de structuur van 
het papier soms een doekimitatie is. 
25 Het is goed hierbij te beseffen dat 
de beschrijvingen van de dragers in de 
ceuvrecatalogi zijn niet altijd correct 
zijn. Zo blijkt ‘paneel’ blijkt meer dan 
eens doek op paneel te zijn. 

26 Voor deze standaardmaten, zie 
Bomford 1990, op. cit. (noot 14), 

p. 46. 

27 Brief 545/434; De Brouwer 1984, 
pp. 26-27, 100-01, en Tekeningen 11, 
pp. 18-19. 

28 Op beide ramen zijn verfspetters 
en sporen van penseelstreken te zien; 
waarschijnlijk heeft hij zijn kwasten 
erop schoongemaakt. Zie voor Hutten 
het restauratierapport van Pippa 
Balch, Stichting Kollektief 
Restauratieatelier Amsterdam, 

3 februari 1997, p. 1. 

29 Uit de door Andries Bonger opge- 
stelde inventaris van Theo's collectie 
uit ca. 18go (Catalogue des oeuvres 
de Vincent van Gogh, inv. b 3055 
V/1962) zou opgemaakt kunnen wor- 
den dat er destijds 14 schilderijen uit 
de Hollandse periode opgespannen 
waren. In de lijst worden 38 werken 
tot de Hollandse periode gerekend 
(waaronder vermoedelijk ook drie in 
Antwerpen gemaakte stukken). 

De losse doeken worden apart vermeld 
— 21 in totaal (nrs. 13, bestaande uit 
20 stuks, en 16bis). De andere schilde- 
rijen waren kennelijk opgespannen 
(of op paneel gezet, zoals wellicht het 
geval was met nr. 12 [cat. 12]). Onder 
deze 14 stukken vallen echter twee 
later verkochte schilderijen 

(nrs. zen 9). 

30 Een mogelijkheid is dat deze wer- 
ken bestonden uit met doek beplakt 
karton, dat destijds in de handel ver- 
krijgbaar was (zie Willem E. Roelofs 
Jr. De praktijk van het schilderen. 
Wenken aan collega’s door een 
kunstschilder, ‘s-Gravenhage [1919], 


p. 36). Het karton zou dan later ver- 


wijderd moeten zijn. Slechts een enkel 
los doek werd later opgespannen, zoals 
een kopstudie uit maart 1885 (cat. 13), 
waarvan de voorstelling tot aan de 
rand van het doek loopt en de spijker- 
gaten zich in de verflaag bevinden. 

31 In zijn brieven vermeldt Van Gogh 
geen doek, maar aangezien hij zowel 
met Furnée als Leurs aan het onderhan- 
delen was, zal hij wel bij een van de 
twee ook schilderslinnen besteld hebben. 
32 Voor uitzonderingen zie cats. 21, 
22 EN 37. 

33 Alleen de grondering van 
Vleermuis lijkt crème-grijs. Uit ana- 
lyse van verfmonsters bleek echter dat 
drie werken oker in de grondering had- 
den (cats. 1, 17, 31). 

34 Een uitzondering betreft cat. 34. 
35 Roelofs 1919, op. cit. (noot 30), 

P. 34. 

36 Voor Van Goghs Hollandse palet, 
zie Derkert 1946. 

37 Armand Cassagne, Traité d'aqua- 
relle, Parijs 1875, pp. 64-74, met 
name p. 72. 

38 Voor Van Goghs gebruik van ver- 
nis, zie Cornelia Peres, ‘On Egg-White 
Coatings’, in: Cornelia Peres et al, 

A closer look. Technical and Art- 
Historical Studies on Works by 
Van Gogh and Gauguin, Zwolle 
1991, pp. 40-41 en Hummelen /Peres 
1993, Pp. 62-64. 

39 Deze informatie werd pas bekend 
na het schrijven van het desbetreffende 
catalogusnummer. 

40 Zie Peres 1991, op. cit. (noot 38), 
p. 40. 

41 Zie verder cat. 26, noot 15. 

42 Hummelen/Peres 1993, pp. 55-57- 
43 Zie verder cat. 8, noot g en 

cat. 10-18, noot 18. 

44 Waar Van Gogh dit laatste op 
baseerde, is onbekend. Weliswaar 
wordt het afschrapen van een dikke 
verflaag aanbevolen in Karl Robert, 
Traité pratique de peinture à huile. 
Paysage (Parijs 1884), dat Van Gogh 
gelezen had, maar de schrijver deed 
dat met een geheel andere reden. Het 
was bedoeld voor een Ébauche, om de 


verflaag van onregelmatigheden te ont- 


te willen nemen [481/-J. Veelzeggend is verder dat de formaten van zijn werken niet over- 
een komen met de afmetingen van de standaardramen.?® Bekend is ook dat Van Gogh in 
Nuenen bij de timmerman en aannemer De Vries zelf ramen liet maken, waarvan hij er 
bij zijn vertrek in november 1885 maar liefst 40 meenam.?7 Of dat spie- of spanramen 
waren, weten we niet. Van beide soorten zijn voorbeelden bewaard gebleven. Het schilde- 
rij Hutten uit 1885 is gespannen op een origineel spanraam (afb. 11, 12), terwijl Het uit- 
gaan van de Hervormde Kerk te Nuenen een origineel spieraam heeft (cat. 6, afb. 6f).28 
Doekranden verschaffen ons verdere informatie over de wijze waarop Van Gogh zijn 
doeken gebruikte. Achttien werken hebben scherpe, kennelijk later bijgesneden randen 
en van deze doeken weten we dus niet hoe de kunstenaar ze gehanteerd heeft (cats. 3-5, 7, 
10, 12, 14-16, 18, 19, 21-23, 29, 34, 36, 43). Veertien doeken hebben echter nog originele 
spanranden en zullen bijgevolg tijdens het schilderen op een raam bevestigd zijn geweest 
(cats. 6, 13, 26-28, 30-33, 35, 39, 40, 42, 44).°9 Negen exemplaren tenslotte vertonen origi- 
nele randen maar geen spanranden: zij zijn kennelijk als los doek beschilderd (cats. 8, 9, 
11, 17, 20, 24, 25, 37, 38). Van Gogh zal ze voor het schilderen op een raam of tekenplank 
hebben bevestigd. Meerdere van deze losse doeken vertonen punaise- en/of spijkergaten 
(cats. 9, 17, 20, 24, 25, 36), maar er zijn uitzonderingen (cats. 8, 11, 37). Hoe Van Gogh deze 


laatste doeken op een ondergrond bevestigde, weten we niet.3° 


DOEKSOORTEN 
Om inzicht te verwerven in de door Van Gogh gebruikte typen schilderslinnen, hebben 
wij in deze catalogus een beschrijving van zijn doeksoorten opgenomen. De resultaten 
laten zich nog niet goed interpreteren; de leemte in onze huidige kennis is daarvoor te 
groot. De werken in het Van Gogh Museum vormen immers niet meer dan ongeveer een 
kwart van zijn geschilderde Nederlandse oeuvre, en de thans beschikbare gegevens moe- 
ten dus met grote omzichtigheid worden gehanteerd. 

De drie schilderijen uit Drenthe (cats. 3-5) hebben alle drie hetzelfde fijne doek en 
kunnen dus afkomstig zijn van één en dezelfde rol, die Van Gogh waarschijnlijk bij Leurs 
of Furnée had besteld! In Nuenen gebruikte hij verschillende soorten doek. Die waren 
zeker niet goedkoop, want de kwaliteit ervan is goed. Ze zijn regelmatig geweven en 
bevatten geen weeffouten. In principe zijn er veertien soorten te onderscheiden, waaraan 
echter nauwelijks conclusies over de dateringen verbonden kunnen worden.3? De verschil- 
len zijn klein; sterk afwijkend zijn alleen de doeken van Stilleven met aardewerk en flessen 
(cat. 36) en Vleermuis (cat. 44), die beide een veel fijnere structuur vertonen dan de rest. 

De grondering van de doeken oogt doorgaans crèmekleurig.33 De structuur is meestal 
dicht en homogeen, en samen met de regelmatige manier waarop zij is aangebracht wijst 
dit op een machinale productie, waarbij alleen de dikte enigszins kon variëren.34 Uit de 
analyse van enkele verfmonsters bleek dat de grondering is samengesteld uit krijt, witte 
vulstof en zinkwit, waaraan soms pijpaarde en/of loodwit was toegevoegd — een gangbare 


combinatie.35 


22 


VOORTEKENING 
Van Gogh begon zijn figuurstukken in 1882 met het maken van een opzet in houtskool of 
krijt. Als hij die voortekening ‘onder ’t schilderen kwijtraakte’ 1373/3081, zoals onvermijde- 
lijk was bij zijn pasteuze manier van schilderen, raakte hij steevast in de war. Een jaar 
later had hij echter aan ervaring gewonnen en had toen ‘de grootste mogelijke maling 
aan als de teekening uitwischt’ 1373/3081. Hij voegde daaraan toe zo’n eerste opzet thans 
‘direkt met ’t penseel’ te maken. Aan het einde van zijn verblijf in Nuenen herhaalde hij 
dat. ‘Tegenwoordig — niets is me liever dan 't werk met ’t penseel — er mee teekenen ook, 
in plaats van een ontwerp in houtskool te maken. […] Maar — ik geloof in de meeste 
gevallen begonnen ze [de oude meesters], vorderden ze, eindigden ze — met hun penseel. 
Zij vulden niet in’ [542/431). 

Ondanks deze stellige bewering heeft Van Gogh gedurende zijn gehele Hollandse 
periode wel degelijk zo nu en dan een voortekening met potlood, houtskool of krijt ver- 
vaardigd. Delen daarvan zijn soms met het blote oog zichtbaar, soms alleen met de 
microscoop (cats. 1, 11, 20, 42, 43). Alle werken uit de collectie zijn bestudeerd met behulp 
van infraroodreflectografie, maar deze techniek leverde helaas niet veel meer informatie 
op. Het infrarood bleek doorgaans niet in staat om Van Goghs veelal dikke en donkere 
verflagen te doordringen en de lijnen van een voorstelling op een witte grond te reflecte- 
ren. Slechts bij één werk zijn nieuwe sporen van een voortekening gevonden (cat. 22). 

In Stilleven met bijbel (cat. 42), dat dun geschilderd is, werd met behulp van infrarood- 
reflectografie wel een duidelijker beeld van de voortekening verkregen dan met oog of 


microscoop mogelijk was. 
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doen voordat de voorstelling verder 
werd uitgewerkt (p. Go). 

45 Brief van Willem Steenhoff aan 
Johanna van Gogh-Bonger uit 1917, 
inv. b 5605 V/1996. 

46 Memorandum V.W. van Gogh, 
13 november 1974. 

47 De meeste behandelingen werden 
toen uitgevoerd door de restauratoren 
van het Stedelijk Museum, waar de 
schilderijen in 1930 in bruikleen 
waren gegeven en dat in 1957 boven- 
dien een eigen professioneel restaura- 
tieatelier kreeg. 

48 Zie hiervoor het voorafgaande essay, 
‘Vijf postpakketten en drie kisten’. 

49 Catalogue des oeuvres de 
Vincent van Gogh, inv. b 3055 
V/1962, nrs. 13, bestaande uit 

20 stuks, en 165. 

so Het citaat is afkomstig uit 
‘Vincent van Gogh. Zelfportretten 
ontdekt’, Nieuwe Rotterdamsche 
Courant, 13 december 1929. 

51 Het andere werk is cat. 36. Is van 
veel doeken gedocumenteerd dat zij 
ooit op karton zijn geplakt, van andere 
werken mag dat worden aangenomen. 


Deze doeken vertonen namelijk in de 





12 Achterkant van afb. rr. 


hoeken sporen van vrij scherpe vouwen 
in de verflaag en waren dus kennelijk 
ooit op die plekken omgebogen. 
Dergelijke vouwen kunnen alleen maar 
ontstaan zijn als het doek op karton 
bevestigd was; ze hebben niet het voor 
een doek typische craquele-patroon. 

52 Zie noot 44. 

53 Zie hiervoor noot 37. 


KLEURENTHEORIE 
In 1882 koos Van Gogh de kleuren voor zijn palet (afb. 13), waaraan hij gedurende de rest 
van zijn verblijf in Nederland in essentie weinig zou veranderen.3e Hij nam ‘een prak- 
tisch palet, met gezonde kleuren’ [254/222), bestaande uit verschillende schakeringen van 
blauw, rood en geel, aangevuld met zwart en wit. Vermoedelijk nam hij uit Armand 
Cassagnes Traité d'aquarelle de meest elementaire principes over kleurmengingen over.37 
‘De grondkleuren zijn slechts 3 — rood, geel en blaauw. De samengestelde zijn oranje, 
groen, paarsch. Daarvan ontstaan door bijvoeging van zwart & wat wit de oneindige varia- 
ties van grijzen: roodgrijs, geelgrijs, blaauwgrijs, groengrijs, oranjegrijs, violetgrijs’ (2537/2211. 

Van Gogh had vanaf het zomer van 1883 een voorkeur voor de uitbeelding van sterke 
licht-donker-effecten en geraakte daarbij langzaam tot het inzicht dat men niet uit moest 
gaan van de lokale toon — dat wil zeggen: de werkelijke kleur van de dingen, los gezien 
van hun omgeving. Lichtgradaties zijn immers relatief: als een grijze kleur tegen 
donkere tinten wordt afgezet, zal deze licht ogen. Van Gogh volgde het advies van zijn 
vriend Anthon van Rappard (1858-1892) om een schilderij ‘in een lagen toonladder [te] 
beginnen’ en vervolgens op te voeren [4s1/Rso). De aardappeleters (cat. 26) stond bijvoorbeeld 
in een ‘zóó laag gamma dat de lichte kleuren op wit papier b.v. gesmeerd, wel inktvlekken 
zouden lijken — en op het doek doen ze als lichten wegens de grote krachten die ertegen 
staan’, zoals hij in 1885 schreef (529/R57]. 

Bracht dit principe hem tot tamelijk donkere voorstellingen, na lezing van Charles 
Blancs Les artistes de mon temps en vooral diens Grammaire des arts du dessin, architecture, 
sculpture, peinture in de (na)zomer van 1884 kwam er plotseling meer kleur in zijn werken 
(cat. 7). Van Gogh interesseerde zich vanaf dit moment voor de wetmatigheden van kleu- 
ren en bleek gebiologeerd door Blancs uiteenzetting over de complementaire contrasten. 


Deze worden gevormd tussen de primaire kleuren — rood, geel en blauw — en hun respec- 
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13 Schets in brief aan Theo van ca. 


augustus 1882 (254/222). 


Amsterdam, Van Gogh Museum. 
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tievelijke tegenhangers op de kleurencirkel: groen, paars en oranje. Tevens leerde Van Gogh 
over het gebruik van de ‘ton rompu’. Zo’n gebroken kleur verkrijgt men door het mengen 
van twee complementaire kleuren. Bij gelijke menging van, zeg, groen en rood, ontstaat 
grijs en bij een ongelijke verhouding levert dit roodgrijs of groengrijs op. Worden de 
pure kleuren naast elkaar gezet, dan versterken ze elkaar, maar ongelijk gemengde kleu- 
ren naast elkaar verzwakken het contrast. 

In zijn schilderijen probeerde Van Gogh zich deze wetmatigheden ook praktisch 
eigen te maken. Hij vervaardigde zowel tonale schilderijen als werken waarin kleurcon- 
trasten de boventoon voerden, en trachtte beide principes ook te combineren. Bleven 
Van Goghs voorstellingen ondanks dit gebruik van kleur nog steeds donker, na een 
bezoek aan het Rijksmuseum te Amsterdam in begin oktober 1885, sloeg zijn palet plot- 
seling ‘aan het dooien’ [s40/429). Tevreden constateerde hij op dat moment dat zijn studie 
van kleuren vruchten had afgeworpen. Hij was thans in staat ‘een gegeven voorwerp, wat 
den vorm of kleur ook zij, zonder aarzelen te schilderen’ {540/429). Of zoals hij naar aanlei- 
ding van zijn Herfstlandschap (afb. 5) schreef: “Welnu, nooit heb ik zóó de overtuiging 
gehad dat ik dingen zal maken die goed doen, dat ik er in slagen zal mijn kleuren zoo te 


berekenen dat ik effekt in mijn magt heb’ [542/431). 


VERNISSEN 
Van Gogh zag zijn schilderijen conform de toenmalige opvattingen graag gevernist. ‘Vóór 
ge het aan Portier of Serret laat zien’, zo schreef hij begin juni over De hut (cat. 27) en 
De oude kerktoren te Nuenen (cat. 28) aan Theo, ‘zou ik erg graag hebben, gij de beide schi 
een vernis gaaft’ [sro/4r). Dezelfde wens uitte hij over zijn in oktober 1885 aan Theo 
gezonden stillevens: ‘Zij zullen over een tijdje inschieten maar over een jaar b.v. zullen 
zij beter zijn dan nu als zij in ’t hart eerst droog zijnde, een stevig vernis krijgen’ (537/426). 

Het aanbrengen van een vernis vond Van Gogh vooral belangrijk vanwege het tot 
leven brengen van zijn donkere kleuren.3® De door hem gebruikte aardtinten en ook prui- 
sisch blauw hebben een hoog bindmiddelgehalte, en liepen bijgevolg de kans snel mat te 
worden. Om de nuances in de donkere partijen te behouden, beval Van Gogh dus vernis 
— of het traditionele alternatief: eiwit — aan. Over enkele, niet te identificeren werken uit 
Drenthe schreef hij: ‘De kleinste is vooral erg ingeschoten, doe er over een dag of 8 een 
eiwitje of over een maand een vernisje op om ze uit te halen’ 1392/32). 

De twee citaten wekken de suggestie dat Van Gogh het vernissen volledig aan Theo 
in Parijs overliet, maar dat is niet zo. Een van zijn kopstudies bevat een origineel vernis, 
dat vermoedelijk aangebracht is voordat hij het schilderij naar zijn broer in Parijs 
opstuurde (cat. 16). Dankzij analyse van een verfmonster weten we ook dat de voorstelling 
van het weversinterieur waar Vogelnesten (cat. 36) overheen is geschilderd, eveneens een 
vernislaag bevat.39 

Van Gogh maakte ook gebruik van zogeheten tussenvernissen. Daarbij werd vernis 


of eitwit gebruikt om de onderliggende, nog natte verflaag te beschermen tegen nieuwe 
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olieverf, of om die tweede laag een betere hechting te geven aan een reeds gedroogde 
laag.4° Zo schreef hij over De aardappeleters (cat. 26) dat hij, alvorens de laatste details aan 
te brengen, het werk ging ‘uithalen met wat eiwit’ [so1/404).* 

Gedreven door zijn angst voor het verdwijnen van de kleurnuances in zijn donkere 
schilderijen en het streven naar sterk verzadigde kleuren, mengde Van Gogh waarschijn- 
lijk sinds oktober 1884 copaïvabalsem door zijn verf.4? Deze balsem blijft glanzend bij het 
opdrogen en door hem aan de olieverf toe te voegen, wilde Van Gogh voorkomen dat de 
kleuren mat werden. Aangezien de balsem nooit volledig droogt, blijft de verf week. Bij 
een overvloedig gebruik van het middel veroorzaakt dit echter rimpels en druipers in de 
verflaag. 3 

Opvallend genoeg beschreef Van Gogh zelfs zijn pasteuze manier van schilderen als 
een middel om het door hem gevreesde inschieten van zijn donkere kleuren te voorko- 
men. ‘Laat het u niet hinderen’, schreef hij aan Theo in 1885 over de toen opgestuurde 
stillevens (cats. 30-33, 35, 39), ‘indien ik in mijn studies de penseelstreken zoo maar er 
op laat met kleinere of grootere uitsteeksels van verf — Dit beteekent niets — als men ze 
(een jaartje of een half jaar is genoeg) laat staan en dan met een scheermes snel er over 
schrapt, krijgt men heel wat meer vastheid van kleur dan ’t geval zou zijn bij luchtig 
schilderen. Ter wille van het goedblijven en zijn kleuren behouden van een schilderij, is 
het goed de lichtpartijen vooral er stevig op geschilderd zijn. En dit afschraapen hebben 


de ouden zowel als de fransche schilders van nu gedaan [541/430].44 


RESTAURATIE 
Over de restauratiegeschiedenis van de schilderijen is weinig bekend. Werd er in de tijd 
dat Theo en later Johanna van Gogh-Bonger de verzameling beheerden, vermoedelijk 
alleen incidenteel gerestaureerd, in 1926 wist Willem Steenhoff (1863-1932), destijds 
directeur van het Museum Mesdag in Den Haag, Johanna’s zoon Vincent Willem te over- 
tuigen van de wenselijkheid om de verzameling systematisch te behandelen. Bij het in 
bruikleen geven van meerdere stukken aan het Rijksmuseum in Amsterdam door Johanna 
had Steenhoff in 1917 reeds geschreven ‘dat het toch wel zeer wenselijk zou zijn ze met 
beleid te laten schoonmaken’, maar deze aanbeveling was toen kennelijk niet opgevolgd.45 
Steenhoff stelde voor om J.C. Traas (1898-1984) als restaurator ‘op te leiden in het atelier 
van het Museum Mesdag […], en hem met eenvoudige dingen te laten beginnen’. 
Traas was een suppoost in het Museum Mesdag en ‘afgekeurd als marchaussée wegens 
een schotwond in een been (of iets van dien aard)’.46 Na een korte opleiding onder bege- 
leiding van Steenhoff begon hij zelfstandig de collectie te restaureren. Tot de Tweede 
Wereldoorlog zou veelvuldig van zijn diensten gebruik worden gemaakt, daarna werden 
de opdrachten minder.47 

Een van Traas’ belangrijkste handelingen was het verwijderen van steundragers 
geweest. Van Gogh had veel van zijn studies zonder spie- of spanraam naar Theo 


gestuurd.4° Hoeveel dat er waren, weten we niet, maar toen Andries Bonger rond 18go 
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een inventaris van Theo's collectie maakte, schreef hij dat er zich onder de Hollandse 
schilderijen 21 ‘toiles volantes’ bevonden.49 Ter bescherming kregen deze werken onder 
het beheer van Johanna van Gogh-Bonger op een gegeven moment een steundrager. 

Een ‘twintigtal’ werken bleek op karton te zijn gezet toen Traas de collectie in 1929 ging 
behandelen (vermoedelijk cats. 3, 5, 6-10, 11, 14, 15, 17, 18, 20, 23-25, 34, 36-38, 43).°° 

Drie doeken waren op paneel geplakt; één daarvan was de gesigneerde portretstudie die 
Theo eind maart 1884 opgerold had meegenomen (cat. 12).5! 

Tot Traas’ behandelingen behoorde het vervangen van de steundragers karton en 
paneel door doek; na het bedoeken van de werken zette hij ze op een spieraam. Ook reeds 
opgespannen schilderijen werden echter door hem bedoekt, en deze praktijk werd voort- 
gezet door de restauratoren van het Stedelijk Museum in Amsterdam, waar de schilde- 
rijen vanaf het einde van de jaren vijftig werden behandeld. Behalve de werken met voor- 
stellingen aan de achterzijde (cats. 9, 16-18, 25, 38), zijn er vandaag de dag dan ook geen 
onbedoekte werken uit Van Goghs Hollandse periode meer in de collectie aanwezig. 
Aangezien Traas bij het bedoeken de (span)randen niet bijsneed, hebben de doeken nog 
wel steeds hun originele (span)randen. 

Traas verniste de schilderijen meestal, zoals destijds gebruikelijk was. Onder 
Johanna's beheer was het aanbrengen van zo’n beschermende laag echter discutabel 
geweest. De reeds genoemde Steenhoff had in 1917 voorgesteld om enkele schilderijen ‘te 
laten schoonmaken’, waaraan hij toevoegde: ‘De verniskwestie (een zeer dun laagje) staat 
hier buiten. Ik weet, dat u daar volstrekt op tegen is.’5? Wellicht sloeg dit alleen op 
Vincents in Frankrijk vervaardigde schilderijen, maar het is veelzeggend dat Johanna 
recht wilde doen aan Van Goghs latere, door de postimpressionisten beïnvloede opvatting 
dat het verfoppervlak mat en dus ongevernist zou moeten zijn, waarmee afgeweken werd 


van de opinie die de kunstenaar er in zijn Hollandse periode op na had gehouden.53 
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Ten geleide 


Elk catalogusnummer bestaat uit documentatiegegevens en tekst. In de documentatie worden vermeld de datering, de afmetingen, 
het inventarisnummer, de desbetreffende nummers in de euvrecatalogi, de techniek, de herkomst, de relevante brieven van 

Van Gogh, en de gegevens over literatuur en tentoonstellingen. Naar Van Goghs brieven wordt alleen verwezen als daarin het 
kunstwerk wordt genoemd. In de literatuuropgave zijn alleen publicaties opgenomen die relevante informatie bevatten over het 
desbetreffende schilderij. 

Als in de noten verwezen wordt naar documenten of brieven zonder een nadere verblijfplaats, betekent dit dat het origineel 
of een kopie ervan zich bevindt in het Van Gogh Museum. Wanneer een ondertekening werd aangetoond met behulp van infrarood- 
reflectografie, staat dit bij de technische gegevens vermeld als IRR. 

Zowel in de noten van de tekst als in de documentatie wordt naar literatuur en tentoonstellingen verwezen door middel van 
‘short titles’. De volledige titels en expositiegegevens zijn achterin in het boek opgenomen. De F-nummers in de teksten verwijzen 
naar het desbetreffende catalogusnummer in J.-B. de la Faille, The Works of Vincent van Gogh. His paintings and drawings, 
Amsterdam 1970; JH-nummers verwijzen naar Jan Hulsker, The new complete Van Gogh. Paintings, drawings, sketches, 
Amsterdam en Philadelphia 1996. 

De briefcitaten zijn gecontroleerd aan de hand van de originelen. De citaten uit Franstalige brieven zijn in hedendaags 
Nederlands weergegeven. Waar uit de brieven van Van Gogh is geciteerd, wordt tussen vierkante haken naar de relevante briefnum- 
mers verwezen. Indien in de tekst gebruik is gemaakt van informatie uit de brieven zonder te citeren, dan is de verwijzing in een 
noot opgenomen. Er worden steeds twee nummers gegeven. Het eerste verwijst naar: Han van Crimpen en Monique Berends (eds.), 
De brieven van Vincent van Gogh, 4 delen, Den Haag 19go; het tweede naar: Verzamelde brieven van Vincent van Gogh, 4 
delen, Amsterdam & Antwerpen 1973. 

Indien van een schilderij bekend is wanneer Van Gogh het aan zijn broer verzond, is Theo vanaf het betreffende jaar als 
eigenaar in de herkomstgegevens opgenomen. Wanneer deze informatie bij werken uit de familiecollectie ontbrak, is 1885/86 aan- 
gehouden (zie verder de appendix bij het essay “Vijf postpakketten en drie kisten’). Vincent Willem van Gogh, de zoon van Theo 
van Gogh en Johanna van Gogh-Bonger, was formeel gezien vanaf 1891 eigenaar van de Van Gogh-collectie, maar aangezien zijn 
moeder tot haar dood in 1925 als beheerder optrad, is zij in de herkomstgegevens voorafgaand aan haar zoon als eigenaar vermeld. 
Als er achter de herkomstgegevens een vraagteken tussen teksthaken staat, konden die gegevens niet geverifieerd worden. 

In de lijst met tentoonstellinggegevens staan bij sommige exposities documenten en literatuur vermeld. Deze bronnen ver- 
schaffen informatie over het bestaan van de desbetreffende tentoonstelling of zijn van essentieel belang voor het identificeren van de 
geëxposeerde werken. Naast inventarisnummers van documenten, waarvan de gegevens achterin het boek terug te vinden zijn, wor- 
den de volgende afkortingen gebruikt: BvaMm (bruikleenformulier Van Gogh Museum), ivem (inventariskaart Van Gogh Museum) 
en BSM (bruikleenformulier Stedelijk Museum te Amsterdam). Nieuwe gegevens betreffende de data van de tentoonstellingen zijn 
niet verantwoord. 

Bij het identificeren van de schilderijen in tentoonstellingen zijn we er bij twijfel tussen meerdere werken van uitgegaan dat 
Johanna van Gogh-Bonger voor opeenvolgende exposities niet steeds andere werken selecteerde, maar vasthield aan haar eerste 
keuze. Wanneer uit documenten is gebleken dat op een tentoonstelling een ander werk geëxposeerd was dan in de bijbehorende cata- 
logus werd vermeld, is dit aangegeven met: ‘(onjuiste gegevens)’. Achter de catalogusnummer zijn, mits bekend, de prijzen van de 
werken op de tentoonstellingen vermeld (of ‘niet te koop’). Indien het bedrag (of de mededeling ‘niet te koop’) tussen vierkante 
haken staat, berust deze informatie op gegevens uit documenten; bij het gebruik van ronde haken zijn die gegevens afkomstig uit de 
bijbehorende catalogus. Als in verkoopcatalogi en in documenten met lijsten van de aangeboden werken geen prijs achter het werk 
staat, is dit geïnterpreteerd als ‘niet te koop’. 

De eigenaar van de werken is vermeld in de herkomstgegevens. Verreweg het merendeel van de schilderijen behoort tot de 
verzameling van de Vincent van Gogh Stichting, een klein aantal schilderijen maakt deel uit van de collectie van het Van Gogh 
Museum. Alle als steunillustraties opgenomen werken van Van Gogh, alsmede de gebruikte documenten uit het Van Gogh Museum, 
zijn afkomstig uit de collectie van de Vincent van Gogh Stichting. De collectie van de Vincent van Gogh Stichting is in permanent 


bruikleen aan het Van Gogh Museum gegeven. 
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Catalogus 


Cornelia Peres en Marije Vellekoop leverden de technische gegevens bij de 
catalogusnummers. Monique Hageman bracht de literatuur- en tentoonstel- 
lingsgegevens bijeen. Marije Vellekoop verrichtte samen met Monique 
Hageman het onderzoek voor de herkomstgegevens. De catalogusteksten 
werden geschreven door Louis van Tilborgh (cats. 1-7, 10-20, 25-29, 38-42, 44) 


en Marije Vellekoop (cats. 8, 9, 21-24, 30-37, 43). 
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DEN HAAG, EIND 
NOVEMBER-MIDDEN 
DECEMBER I88I 


Olieverf op papier op paneel 
34,0 X 55,0 Cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 137 V/1962 
F1 JH 8r 


TECHNIEK 

Papier op eikenhouten paneel, 
vermoedelijk afgesneden randen, 
geparketteerd. Crèmekleurige 
grondering, dun, fabrieksmatig. 
Sporen van ondertekening (IRR). 
Gebruikte penselen: niet te bepa- 


len. Gevernist. 


HERKOMST 

November 1885-86 

A.C. van Gogh-Carbentus, 
Nuenen/Breda; 1886-1902 
Schrauwen, Breda [?]; 1902-03 
W. van Bakel en C. Mouwen, 
Breda [?]; 1903-29 J. Willebeek 
le Mair, Rotterdam; 1929-? 

J. Willebeek le Mair, Rotterdam; 
19392-62 H.E. d'Audretsch, 
Amerongen; 1962 gekocht door 
de Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 
Amsterdam. 


BRIEF 


19o/163. 


LITERATUUR 

Bremmer 1903, nr. 27; 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 11, 
vol. 2, pl. 1; De la Faille 1939, 


ETTEN 


Stilleven met kool en klompen 


Dit veelbelovende maar nog weinig persoonlijke stilleven behoort tot 
Van Goghs allereerste oefeningen in olieverf. Het werk ontstond in de 
periode eind november-midden december 1881, toen Van Gogh in Den 
Haag verbleef en van zijn aangetrouwde neef Anton Mauve (1838-1888) 
schilder- en tekenlessen kreeg! De beroemde landschapschilder had 
hem in de zomer aangeraden met schilderen te beginnen en toegezegd 
‘wenken’ te willen geven {r7o/149). Een uitnodiging tot een bezoek was 
evenwel uitgebleven en Van Gogh, die bij zijn ouders in Etten woonde, 
durfde hem aanvankelijk niet lastig te vallen? Toen hij eind november 
naar Amsterdam afreisde om daar zijn liefde aan zijn nicht 
Kee Vos-Stricker (1846-1918) te verklaren en dit op een fiasco uitliep, 
besloot hij evenwel in een opwelling Mauve aan diens vriendelijke 
gebaar te gaan herinneren. Hij was ongelukkig in de liefde, maar er 
kon op een ander terrein succes worden geboekt. 

‘Wel, Mauve heeft me dadelijk voor een stil leven, bestaande uit 


een paar oude klompen & andere voorwerpen geïnstalleerd’, liet hij 
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ra Schets in brief aan Theo van ca. 
18 december 1881 (190/163). 


Amsterdam, Van Gogh Museum. 
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Theo na aankomst weten [189/162j. Hij bleef een aantal weken in Den Pp. 34, nr. 2; De la Faille 1970, 


Haag en rond 18 december bestond het resultaat uit enkele ‘krabbels’, pp. 42, 612; Arnold 1980, 

ee on: … PP. 1190-94; Amsterdam 1987, 

twee aquarellen en vijf stillevens in olieverf, waarvan hij er twee in zijn 
p. 316, nr. 1.56; Hulsker 1996, 


brief natekende (afb. 1a).3 ‘Dit zijn de sujetten van 2 geschilderde stu- pp. 26, 28-29; Wenen 1996, 


dies. ’t een is een terre cuite kinderkopje met een bonten muts op, ’t p. 6o; Arnold 1997, pp. 129-32. 


ander een witte kool & een partij aardappels &c.’ (190/:63). Het stilleven TENTOONSTELLINGEN 
met het kinderkopje van aardewerk is niet meer bekend, het andere 


werk is het hier behandelde schilderij. 


1903 Rotterdam, nr. 28, later 
nr. 11; 1957 Montreal, nr. 19; 
n Oe , en 196o Toronto, nr. 17; 1967 
Hoeveel schilderijen hij uiteindelijk bij Mauve gemaakt heeft Wolfsburg, nr. 1; 1968-69 
weten we niet, maar behalve het werk in het Van Gogh Museum Londen, nr. 5; 1969-70 Los 
Angeles, Saint Louis, 
Philadelphia & Columbus, nr. 1; 


1970-71 Baltimore, San 


zijn nog twee andere stillevens uit deze leertijd bewaard gebleven. 
Deze schilderijen, die zich thans in het Kröller-Müller Museum te 


Otterlo bevinden, zijn vervaardigd in dezelfde uitgewerkte, conven- Francisco & New York, nr. 1; 


tionele stijl, en tonen net als Stilleven met kool en klompen hetzelfde, 1971-72 Parijs, nr. 1. 
uit planken samengestelde tafelblad (afb. 1b, c). Van deze drie 
werken is alleen Stilleven met klompen op doek vervaardigd, de 


andere twee hebben papier als drager 4 
1 De onder leiding van Mauve gemaakte wer- 


Het schilderij in het Van Gogh Museum bestaat uit een samen- 
raapsel van twee klompen, een blauw kleed en wintergroenten — aard- 
appels, een wortel, een rode en een witte kool. De ordening van de 
voorwerpen oogt vrij nonchalant en het werk moet dan ook niet zozeer 
beschouwd worden als een exercitie in compositie of perspectief, maar 
bovenal in kleur en stofuitdrukking. Van Gogh zette de compositie 
eerst in potlood op; sporen van deze ondertekening zijn bij de kool nog 
goed zichtbaar. De verf werd vrijwel overal dun opgebracht en is vooral 
sterk verdreven in de achtergrond. Alleen om de nerven van de kool en 
het dunne uiteinde van de wortel te suggereren, greep hij naar het 
impasto, waarbij het resultaat enigszins onbeholpen aandoet. Net als 
in Stilleven met klompen (afb. 1b) gebruikte hij de achterkant van het 
penseel onder meer om de randen van de planken van het tafeltje aan 
te geven. Goed zichtbaar is de grondering van het schilderspapier, die 
met een wals is aangebracht en een regelmatige, korrelige structuur 
vertoont. 

Dat Mauve de ongeoefende Van Gogh meteen een zelfstandig 
schilderij liet maken, is opmerkelijk. Het schilderen van stillevens zou 
pas in de twintigste eeuw tot de allereerste oefening voor beginners 
worden uitgeroepen; van oudsher begon een leerling zijn studie in 
olieverf met het kopiëren van andermans werk.5 Gezien zijn latere 
pogingen om Van Gogh tot het academische natekenen van gipsmodel- 


len te dwingen, kan Mauve zeker niet verdacht worden van vooruitstre- 
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ken uit december 1881 worden van oudsher 
tot het Ettense oeuvre gerekend, en om geen 
verwarring te stichten, wordt deze traditie in 
dit boek voortgezet. 

2 Zie brieven 170/149, 172/R1, 173/151, 
174152, 175/R2, 177/153, 187/161. 

3 Zie voor het aantal stillevens brief 190/163. 
Van Gogh logeerde niet bij Mauve, maar ver- 
bleef in een logement; zie brief 189/162. 

4 F 63 JH g2oen F 62 JH g22; zie hiervoor 
de in noten 8 en 19 genoemde literatuur. 
Volgens de euvrecatalogi zouden de twee stil- 
levens uit het Kröller-Müller Museum op doek 
geschilderd zijn, maar dat is alleen in het 
geval van F 63 JH g2o juist. 

5 Mauve, die zelf geen stillevens geschilderd 
heeft, week af van de lessen uit zijn eigen 
leertijd, waarin het kopiëren centraal had 
gestaan (E.P. Engel, Anton Mauve (1838- 
1888). Bronnenverkenning en analyse van 
zijn oeuvre, Utrecht 1967, pp. 10-11). De 
nadruk op de zelfstandige studie van de 
natuur boven het kopiëren van oude meesters 
was in de jaren tachtig al wel doorgedrongen 
in het tekenonderwijs. Zie daarvoor Wolfgang 
Kemp, ‘…einen wahrhaft bildenden 
Zeichenunterricht überall einzuführen’. 
Zeichnen und Zeichnenunterricht der 
Laien 1500-1870, Frankfurt am Main 1979, 
pp. 283-323, en Adi Martis, Voor de Kunst 


ETTEN 


en voor de Nijverheid, dissertatie 
Universiteit van Amsterdam, Utrecht 19go, 
pp. 117-29. 

6 Zie hiervoor onder meer brief 218/189. 

7 Zie hiervoor cat. g. Toen Van Gogh in 
november 1885 overwoog om in Antwerpen les 
te gaan geven, wilde hij zijn leerlingen even- 
eens ‘met stilleven schilderen’ laten beginnen 
[545/434]. Hoezeer hij gesteld was op de aan- 
wijzingen van Mauve, blijkt overigens uit 
zijn eind 1884 geuite wens om opnieuw onder 
leiding van de Haagse landschapschilder 
studies te maken (brief 470/384). 

8 Arnold 1980; herhaald in zijn ‘Erstmalig 
und einmalig’, Weltkunst 54 (1984), nr. 15, 
pp. 2009-11; in Arnold 1995, pp. 239-44, en 
opnieuw in Arnold 1997, pp. 129-32, zij het 
nu breeduit, want Dorn in Wenen 1996, 

p. Go, had het idee intussen verworpen. 
Hetzelfde zou opgaan voor de aquarellen 
(Arnold 1995, p. 59), waarbij de auteur 
gemakshalve voorbij gaat aan Van Goghs 
eigen opmerkingen daarover. Zie hiervoor de 
volgende noot. 

g Van Gogh schreef dat Mauve bij een van 
zijn aquarellen (F 870 JH 84) ‘veegen in 
gezet had en er telkens bij [was] gekomen 
[om] mij hier of daar attent op te maken, ter- 
wijl ik aan de gang was’ [246/214]. Zie tevens 
brief 190/163 en Tekeningen 1, pp. 99-100, 
cat. 22. 

10 F 870 JH 84 werd geschonken aan de arts 
G.A. Molenaar, die Van Gogh voor gonorroea 
behandeld had (zie brief 246/214); F 869 
JH 83 aan Margot Begemann (1841-1907), 
terwijl F 871 JH 85, de ‘krabbel’, in de collec- 
tie van Theo terecht kwam en dus aan hem 
gegeven moet zijn. 

11 Dit blijkt uit brief 191/164, waarin hij 
aan Theo schrijft: ‘Nu ben ik van hem 
[Mauve] vandaan gekomen met eenige 
geschilderde studies en een paar aquarellen” 
12 Zie hiervoor cat. 2. Hij zal de werken 
later hebben laten overkomen, toen hij in 
januari een atelier had betrokken. Mauve had 
hem in december aangeraden al zijn studies 
te bewaren (brief 189/162). 

13 In brief 418/349 van eind 1883 schrijft 
Van Gogh dat hij naar Den Haag was 
gegaan om zijn ‘studies, prenten. &c, &c. in 
te pakken en te verzenden’. 

14 Volgens de overlevering, opgetekend door 


Stokvis 1926, pp. 3-8, 27, Johanna van Gogh- 


vende opvattingen op het gebied van het kunstonderwijs. Vermoed 
mag worden dat de kunstenaar zijn gretige leerling alleen maar een 
plezier wilde doen door hem aan het echte werk te laten proeven, 
ongetwijfeld omdat de laatste dat zo hartstochtelijk graag wilde. 
Vanwege Van Goghs onervarenheid lag Mauves keus voor het 
stilleven voor de hand, want dat genre gold traditioneel als het 
meest eenvoudige. Van Gogh leerde zo ‘praktisch over kleur & 
penseelbehandeling’ [r9o/163), en toen de kunstenaar in Nuenen zelf 
enkele amateurs onderwees, was hij Mauves lessen niet vergeten 
en beval hij het schilderen van stillevens met hart en ziel als 

eerste oefening aan? 

Stilleven met kool en klompen doet in vergelijking met Van Goghs 
grove, impastorijke werken van een jaar later nogal conventioneel aan 
(zie cat. 2). Matthias Arnold concludeerde hieruit dat het zorgvuldig 
uitgewerkte schilderij, net als de bovengenoemde stillevens in Otterlo, 
door Mauve voltooid is en dat Van Gogh alleen voor de opzet verant- 
woordelijk was.® Deze opvatting is echter moeilijk houdbaar en gaat 
voorbij aan de gangbare praktijk op zowel het atelier als de academie, 
waar de leermeesters uiteraard niet zo ver gingen om het werk van 
hun prille leerlingen volledig zelf in te vullen. Zij veranderden hooguit 
details.9 Zowel in het stilleven zelf als op de röntgenfoto zijn evenwel 
geen ingrepen van een tweede hand aan te wijzen. Verder zijn de 


toets en de verfopbreng ver verwijderd van Mauves eigen werk en 





ib Stilleven met klompen (F 63 JH 
920), 1881. Otterlo, Kröller-Müller 


Museum. 
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Bonger, ‘Inleiding’, in de editie van de brie- 
ven uit 1953, p. XXXvI, en idem, ‘Vincent van 
Gogh’, Algemeen Handelsblad 11 mei 1911, 
verkocht de timmerman, ene Schrauwen, de 
werken in 1902 aan een opkoper. Die ver- 
kocht ze op zijn beurt door aan C. Mouwen 
en W.van Bakel uit Breda, waarna ze ver- 
volgens op de verkooptentoonstellingen van 
Oldenzeel aangeboden werden. Problematisch 
bij het aangeven van de herkomst van de daar 
gepresenteerde werken is echter dat de nieuwe 
eigenaren kennelijk ook schilderijen van 

Van Gogh uit een andere bron hadden 
bemachtigd, zoals blijkt uit de brieven van de 
advocaat van Johanna van Gogh-Bonger, die 
in 1904-05 een onderzoek naar de juridische 
status van de bij Oldenzeel gepresenteerde 
werken had laten uitvoeren (zie de stukken 
onder inv. b 1560 V/1962). Dat op de ten- 
toonstellingen bij Oldenzeel in 1903 inder- 
daad enkele werken met een andere herkomst 
aangeboden waren, blijkt uit een brief van 
H.P. Bremmer aan Johanna van Gogh- 
Bonger (inv. b 1557 V/1962), vermoedelijk uit 
1903, waarin hij over de geëxposeerde werken 
schreef dat hij ‘stellig wist’ dat de ‘eigenaar 
een officier is hier in den Haag en nog familie 
van Vincent moet zijn. […] Verder weet ik 
zeker dat er 2 schilderijen bij waren die van 
Tersteeg afkomstig zijn.” Met de laatste wordt 
Herman G. Tersteeg bedoeld, de chef van het 
Haagse filiaal van Boussod et Valadon. 

15 Het etiket van Oldenzeel, dat vroeger op 
de achterkant van het werk bevestigd was, is 
bewaard gebleven. Aangezien het werk in de 
kritieken verschillende catalogusnummers 
kreeg, mag worden verondersteld dat de 
samenstelling van de expositie niet altijd het- 
zelfde was. In het Algemeen Handelsblad 5 
januari 1903, ‘Oldenzeel. Vincent van Gogh’, 
werd nummer 28 vermeld, terwijl Jacobsen 
1903, p. 115, het stilleven nummer 11 gaf. 
Volgens een anoniem artikel, getiteld 
‘Oldenzeel. Vincent. 11’, in de Nieuwe 
Rotterdamsche Courant 25 januari 1903, 
was de collectie zojuist verhangen, wat de 
nieuwe nummering zou kunnen verklaren. 
16 In Bremmer 1903, aflevering 4, nr. 27, 
waarin het schilderij voor het eerst gereprodu- 
ceerd werd, werd de drager als ‘papier op 
paneel’ omschreven. Zie voor het aanbrengen 
van deze steundragers verder cat. 2. Door 


werking van het hout zijn enkele scheuren in 


kunnen zij in vergelijking daarmee niet anders dan als onhandig en 
ongenuanceerd getypeerd worden. 

Hoe hoog Van Gogh zijn stilleven ingeschat heeft, weten we niet 
precies. Zijn onder leiding van Mauve gemaakte werken waren ‘geen 
meesterstukken’, zoals hij schreef, maar daaraan werd toegevoegd ‘dat 
er iets gezonds en werkelijks in zit, meer althans dan in hetgeen ik tot 
nu toe maakte. En dus reken ik nu te zijn aan ’t begin van ’t begin om 
iets serieus te maken’ [191/164}. Deze woorden betroffen vermoedelijk 
echter meer zijn aquarellen dan zijn schilderijen. Anders dan de stil- 
levens zijn de aquarellen namelijk aan anderen geschonken en boven- 
dien gesigneerd.!° 

Na afloop van zijn verblijf in Den Haag nam Van Gogh Stilleven 
met kool en klompen samen met zijn andere studies mee naar Etten.” 
Hij keerde kort daarop naar Den Haag terug om zich er definitief te 
vestigen. Zijn werken verhuisden zeker mee, want in deze jaren achtte 
hij zijn studies als vergelijkingsmateriaal onmisbaar bij zijn pogingen 
om het kunstambacht onder de knie te krijgen? Bij zijn vertrek in 
september 1883 naar Drenthe liet hij al zijn studies in Den Haag ach- 
ter, maar toen hij begin december van dat jaar bij zijn ouders in 
Nuenen was ingetrokken, werden de werken alsnog opgehaald. Bij 
zijn vertrek naar Antwerpen, zo’n twee jaar later, hadden deze vroege 
studies echter hun nut verloren en samen met in Nuenen vervaardigd 
werk liet hij ze definitief bij zijn moeder achter. Zij nam op haar beurt 
de achtergebleven schilderijen en tekeningen in 1886 mee naar haar 


nieuwe woonplaats Breda, waar het merendeel bij een timmerman 





ie Stilleven met strohoed 
(FE 62 JH 922), 1881. Otterlo, 


Kröller-Müller Museum. 
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werd opslagen. De werken werden daarna door haar vergeten, kwamen 
vervolgens in andere handen en doken pas weer op in 1903, toen ze 
door Kunstzalen Oldenzeel in Rotterdam in meerdere verkooptentoon- 
stellingen werden gepresenteerd.4 

Stilleven met kool en klompen was opgenomen in de eerste ver- 
kooptentoonstelling van de Rotterdamse galerie.5 Vermoedelijk 
voorafgaand aan de expositie had het werk een paneel als steundra- 
ger gekregen, net als vrijwel alle andere bij Oldenzeel gepresen- 
teerde werken! In de kunstkritiek werd het schilderij slechts kort 
behandeld. Jacobsen sprak, na gewezen te hebben op Van Goghs 
ongelijke schildertechniek, van het ‘prachtig-gedane Stilleven’, ter- 
wijl de criticus van het Algemeen Handelsblad schreef: ‘zoo sterk 
sober, en van een rijke gevoelswaarheid’.®? Hoewel de tentoonstel- 
ling veel aandacht trok, was het commerciële succes gering. Slechts 
enkele werken werden verkocht, waaronder dit stilleven, dat de 
Rotterdamse handelsagent Jacob Willebeek le Mair (1851-1929) als 
nieuwe eigenaar kreeg.!® 

Van Goghs correspondentie werd in 1rg14 gepubliceerd en daarna 
kon het stilleven vanwege de hierboven genoemde briefschets herkend 
worden als één van Van Goghs allereerste studies in olieverf. Baart de 
la Faille nam het in zijn oeuvrecatalogus van 1928 zelfs op als nummer 
1. De relatie met de andere twee ongedocumenteerde stillevens werd 
evenwel niet gelegd; De la Faille ging er abusievelijk vanuit dat ze in 
Nuenen geschilderd waren’? 

In 1962 werd het stilleven door de Vincent van Gogh Stichting 
aangekocht voor het kort daarvoor opgerichte, maar nog ongebouwde 
Van Gogh Museum in Amsterdam.?°® Het was het eerste verworven 
schilderij van de in 1960 opgerichte stichting. De verzameling ver- 
kreeg zo niet alleen een voorbeeld van Van Goghs vroege werk, maar 
tevens diens ‘eerste schilderij’, zoals de voorzitter, Vincent Willem van 
Gogh (1890-1978) schreef.* Hij vatte De la Failles nummering in de 
oeuvrecatalogus letterlijk op, maar of Stilleven met kool en klompen wer- 
kelijk Van Goghs allereerste schilderij is geweest, moet worden betwij- 
feld. Dat bestond uit een ‘paar oude klompen & andere voorwerpen’ 
[189/162}, zoals uit de hierboven geciteerde brief aan Theo blijkt. Die 
beschrijving is meer toepasselijk voor het stilleven in het Kröller- 
Müller Museum (afb. 1b) dan voor het werk in het Van Gogh Museum, 
waarin weliswaar klompen voorkomen, maar wintergroenten de hoofd- 
partij vormen en dat door Van Gogh dan ook beschreven is als ‘een 


witte kool & een partij aardappels &c.’ 1r90/1631.2° 
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het papier ontstaan, links en rechts van het 
midden. Het paneel van het stilleven werd 
pas later geparketteerd; zie noot 20. 

17 Jacobsen 1903, p. 115 en Algemeen 
Handelsblad, op. cit. (noot 15). 

18 Bij vermoedelijk dezelfde galerie zou deze 
Rotterdammer later nog twee werken van 
Van Gogh aanschaffen: F 1194 JH 588 en 

F 98 JH gon. 

19 Derkert 1946, p. 97, noot 1, wees als eer- 
ste op het verband tussen de drie werken, 
maar zijn in een voetnoot verborgen suggestie 
werd door de bewerkers van De la Failles 
ceuvrecatalogus in 1970 over het hoofd gezien. 
Pas in 1980 ging Arnold 1980, pp. 1190-94, 
zonder Derkert overigens te noemen, uitge- 
breid in op de samenhang, maar zijn pleidooi 
mocht niet baten: Jan Hulsker nam in zijn 
editie van 1996 Arnolds correctie op De la 
Failles boek niet over. 

20 Over de aankoop is geen correspondentie 
bewaard gebleven, maar het werk arriveerde 
op 10 oktober 1962 in het Stedelijk Museum, 
zoals vermeld is in een losse notitie over het 
schilderij. Het is niet onmogelijk dat het werk 
vlak na aankomst gerestaureerd en geparket- 
teerd is. Op de achterkant is als stempel de 
achternaam aangebracht van Angenitus 
Martinus de Wild (1899-1969), die vanaf 
1933 tot en met 1968 adviezen aan het 
Stedelijk Museum te Amsterdam gaf en zelf 
ook restauraties uitvoerde. 

21 Citaat uit het uittreksel van het dagboek 
van Vincent Willem van Gogh, 16 april 1972 
(inv. b 5087 V/1993). 

22 Ook is het uiteraard mogelijk dat het in 
de brief beschreven schilderij verloren is 


gegaan. 


2 Zeegezicht bij Scheveningen 


SCHEVENINGEN, 
21 OF 22 AUGUSTUS 1882 


Olieverf op doek 
34,5 X 51,0 Cm 


Niet gesigneerd 


Inv. s 416 M/19go 
F 4 JH 187 


TECHNIEK 

Oorspronkelijk op papier, 
afgesneden randen, was-hars 
bedoekt. Grondering van het 
papier onbekend. Gebruikte 
penselen: variërend van zeer 
smal tot zeer breed, en verf 
direkt uit de tube opgebracht. 
Niet gevernist. Bijzonderheden: 


punaisegaten, doekafdrukken. 


HERKOMST 

November 1885-86 A.C. van 
Gogh-Carbentus, Nuenen/Breda; 
1886-1902 Schrauwen, Breda 
[2]; z9o2 J.C. Couvreur, Breda 
[2]; 1902-03 W. van Bakel en 
C. Mouwen, Breda [?]; 1903-30 
G. Ribbius Peletier, Utrecht, 
gekocht bij Kunstzalen Olden- 
zeel, voor f 2.500; 1930-39 AL. 
Ribbius Peletier-Wijbelingh, 
Utrecht; 1939-89 A.E. Ribbius 
Peletier, Amster- 
dam/Scheveningen; 1949-90 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 199go 
legaat aan de Staat der Neder- 
landen ter plaatsing in het Van 


Gogh Museum, Amsterdam. 


BRIEF 


259/226. 


Van de minstens 7o geschilderde studies die Van Gogh tijdens zijn 
verblijf in Den Haag heeft gemaakt, zijn er zo’n 20 bewaard gebleven! 
Daarvan heeft het Van Gogh Museum er slechts één: dit stemmings- 
volle zeegezicht bij Scheveningen. Het schilderij dateert uit eind 
augustus 1882, toen er zwaar weer op stapel stond en Van Gogh erop 
uit getrokken was om het ‘nijdig stormpje’ vast te leggen [259/226). 

‘Wij hebben hier gedurende de geheele week veel wind, storm, regen 
gehad’, schreef hij op zaterdagavond 26 augustus aan Theo? ‘en ik 
ben talrijke malen naar Schevening[en] geweest om het te zien. En heb 
er twee kleine marines van teruggebragt. In het eene zit reeds veel 
zand maar het tweede, toen het eigentlijk stormde en de zee tot zeer 
digt aan de duinen stond, heb ik tweemaal geheel moeten afschrappen 
om reden van de dikke laag zand die het geheel bedekte. Het waaide zo 
dat ik mij haast niet kon staande houden en haast niet kijken door het 
stuiven. Ik heb het toch zoeken op te krijgen door nadat ik ’t afge- 
schrabt had in een klein herbergje achter de duinen het er onmiddelijk 
weer op te zetten en van daar uit weer te gaan kijken. Zoodat ik er toch 
een paar souvenirs van heb’ (259/226j. 

Uit weerrapporten blijkt dat de storm woedde vanaf 20 tot en met 
24 augustus.3 De door Van Gogh beschreven werken lijken op twee 
verschillende dagen te zijn vervaardigd. De eerste op de arste, toen de 
windkracht tot 8 Beaufort gestegen was en er geen regen viel, en de 
tweede op 22 augustus, toen de eigenlijke storm uitbrak en de wind- 
kracht g-ro was. De zee zag er op de tweede dag echter kalmer uit, 
schreef Van Gogh: ‘Gedurende den storm zag men de golven veel min- 
der en was er minder een effekt als van de voren van een omgeploegd 
land’ (259/226). 

Welke van de twee beschreven werken het schilderij in het Van 
Gogh Museum is, valt niet met zekerheid te zeggen.4 Gezien de 
beschrijving lijkt het eerste werk evenwel waarschijnlijker dan het 
tweede.5 Het water staat in dit zeegezicht niet uitzonderlijk dicht bij de 
duinen, terwijl de hoge, aanstormende golven sterk doen denken aan 
de ‘voren van een omgeploegd land’, waarmee Van Gogh in zijn brief 


de zee van vóór de eigenlijke storm getypeerd had (259/226). In overeen- 
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stemming met zijn beschrijving is bovendien dat de hele verflaag zand- 
korrels bevat, zoals de röntgenfoto goed laat zien (afb. za). 

Het schilderij past in Van Goghs toenmalige streven om zich in 
het traditionele genre van het zeegezicht te bekwamen, waarbij het 
voorbeeld van de toen zeer populaire, in Den Haag werkzame Hendrik 
Willem Mesdag (1831-1915) wellicht aanstekelijk heeft gewerkt.® Van 
Gogh schilderde zijn werk op de plek waar de afgemeerde visserssche- 
pen naast elkaar in een rij lagen. Slechts één daarvan is hier weergege- 
ven, een eenmaster, die met zijn boeg naar het strand is gekeerd.” 

De boot is niet met de gebruikelijke drie ankerlijnen vastgezet, maar 
met slechts één lijn, waaruit opgemaakt mag worden dat hier de 
kleine versie van de bomschuit geschilderd is: de garnalenvisboot 
(zie afb. 2b).® Op het strand wandelt de plaatselijke bevolking, verlokt 
om de woeste zee te zien. De man op de kar met het witte en zwarte 
paard bevindt zich om andere redenen op het strand, maar welke dat 
zijn, weten we niet. 

Het snel opgezette werk heeft ontegenzeggelijk charme. Van 
Gogh was, na minstens een half jaar lang alleen maar tekeningen te 
hebben gemaakt, begin augustus 1882 weer begonnen met schilderen 
en dit zeegezicht was vermoedelijk zijn elfde werk sindsdien. Hij was 
zelf verrast geweest door het persoonlijke karakter van zijn ‘eerste din- 
gen’ [z258/225), en in vergelijking met zijn onder leiding van Mauve ver- 
vaardigde stillevens aan het einde van het vorige jaar (zie cat. 1), tonen 
zijn werken een geheel eigen handschrift. Toen de Duitse kunstcriti- 
cus Julius Meier-Graefe in 1906 Zeegezicht bij Scheveningen karakteri- 


seerde, sprak hij van ‘dicken, unbeholfenen Malerei’, maar al is de 





22 Röntgenfoto van cat. 2. 


2b Bomschuiten op het strand, ansicht- 
kaart uit ca. 19o2. Scheveningen, 


Museum Scheveningen. 


toets grof en zijn de simpel getekende figuren wat lukraak over het 
strand verdeeld, de ruimte en het drama van de opkomende storm zijn 
raak getypeerd.!° Vooral de rollende, onstuimige golven en de door 
wind voortgejaagde wolken zijn goed getroffen. De schuimende golven 
zijn effectief gesuggereerd met rechtstreeks uit de tube opgebrachte 
verf, die alleen met het penseel wat nader gemodelleerd werd. 
Doordacht was Van Goghs beslissing om de meeuw tegen het lichte 
fond van de zee met zwart weer te geven en dezelfde vogel alleen in de 
grauwe lucht van zijn werkelijke kleur te voorzien. De verflaag is sterk 
pasteus en doet sterk geboetseerd aan, zoals de strijklichtopname goed 
laat zien (afb. zc). Door overvloedig gebruik van bindmiddel is de 
verflaag hier en daar gaan rimpelen. Opvallend is het zwart in de groe- 
ven van de verflaag, dat vooral op de voorgrond goed zichtbaar is. Van 
Dantzig zag dit aan voor een glacis, maar dat zou strijdig geweest zijn 
met Van Goghs hier zo nadrukkelijk toegepaste alla prima techniek? 
De laag blijkt bij nadere beschouwing uit moeilijk te verwijderen vuil 
te bestaan. 

Of het zeegezicht voor de kunstenaar veel meer betekende dan 
een treffend souvenir aan een gedenkwaardige storm, weten we niet. 
Zijn studies waren in ieder geval niet bedoeld om het atelier te verla- 
ten. Hoewel hij eind september overwoog om een zeegezicht naar zijn 
broer op te sturen, achtte hij zijn recente studies onmisbaar als verge- 
lijkingsmateriaal bij nieuwe pogingen om het schilderen onder de knie 
te krijgen.3 Een jaar later bevielen deze vroege werken hem ‘hoe lan- 
ger hoe minder’ en hij noemde ze in een moment van grote zelfkritiek 
zelfs ‘slecht en verkeerd’ (365/300 en 355/2931. Maar ondanks deze opvatting 
werden ze eind 1883 meegenomen naar Nuenen, waar hij bij zijn 
ouders ging wonen.4 In 1885 liet Van Gogh ze bij zijn vertrek naar 
Antwerpen samen met ander werk in het ouderlijk huis achter. Later 
typeerde hij al die ‘oude studies en tekeningen’ als ‘op zichzelf niet 
goed’ [865/629a), en men kan dus zeggen dat zijn moeder een zeker 
excuus had toen ze deze en andere werken van haar zoon op het eind 
van zijn leven vergat.» 

Zeegezicht bij Scheveningen dook voor het eerst weer op in 1903, 
toen de Rotterdamse kunsthandel Oldenzeel het werk samen met 
andere in Nuenen achtergelaten stukken in een verkooptentoonstelling 
presenteerde! In de kritiek werd het werk gezien als een van de hoog- 
tepunten van de expositie. ‘Wat een beweging zit daarin!’, schreef de 
criticus Jacobsen in Onze kunst. ‘De groote golvenkudden komen van 


den horizont, onophoudelijk, de een na de ander, hun rumoerige stem- 
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1957 Essen, nr. 145; 1958 Parijs, 
nr. 38; 196o Parijs, nr. 1; 1960 
Amsterdam, nr. 11; 1962 
Warschau, buiten cat; 1962-63 
Tel Aviv & Haifa, nr. 15; 1975 
Zeist, nr. 39; 1983 Parijs, Londen 
& Den Haag, nr. 148; 1996 
Wenen, nr. 19; 1998-99g 
Washington & Los Angeles, nr. 1. 


1 Voor dat aantal van 70, zie brief 394/329. 
2 De brief is van oudsher — zie Hulsker 1993, 
p. 30 — op 19 augustus gedateerd, maar werd 
door Dorn op inhoudelijke gronden na brief 
260/227 geplaatst, die rond 20 augustus zou zijn 
geschreven (Wenen 1996, p. 96, noot 1). Dorn 
noemde daarbij 26 augustus als mogelijkheid. 

3 Informatie Klimatologische dienstverlening, 
De Bilt. 

4 Het andere door Van Gogh beschreven 
schilderij is verloren gegaan. Van de drie 
bewaard gebleven strandgezichten uit Van 
Goghs Haagse guvre (F 2 JH 173, F3 JH 186 
en cat. 2) is Zeegezicht bij Scheveningen het 
enige werk waarin de zee bij slecht weer is weer- 
gegeven. De weergesteldheid op F 3 JH 186 laat 
zich overigens moeilijk precies bepalen. 

5 De keuze tussen de twee werken wordt door- 
gaans in het midden gelaten, zoals in Parijs, 
Londen & Den Haag 1983. Alleen Dorn in 
Wenen 1996, p. 98, identificeert het schilderij 
met het tweede beschreven werk, zij het zonder 
argumenten. 

6 Voor zijn bewondering voor Mesdag, zie 
brieven 165/144, 170/149, en 257/Ra1. 

7 Zie voor deze gebruikelijke wijze van afme- 
ren: Visser 1973, p. 98. Misschien is de weer- 
gegeven boot “t laatste van de rij’ [259/226], 
zoals Van Gogh schreef over het ‘pinkje’ in 
zijn tweede, verloren gegane schilderij. Het 
mag althans niet worden uitgesloten dat hij 
twee keer dezelfde plek heeft weergegeven. 

8 Zie voor dit type boot: E.W. Petrejus, Oude 
zeilschepen en hun modellen. Binnen- 
schepen, jachten en vissersschepen, Bussum 
1971, pp. 207-15, met name p. 215. De identi- 
ficatie van de boot geschiedde door Gabriël 
Groenewoud, Museum Scheveningen. Voor het 
aantal ankerlijnen, zie Visser 1973, p. 9ô. 

g Na zijn eerste olieverfstudies bij Mauve in 


het voorafgaande jaar had Van Gogh alleen in 


DEN HAAG 


het begin van 1882 nog geschilderd (zie brief 
255/223). Het getal 11 is gebaseerd op de 
beschrijvingen van de werken in de brieven. 
10 Citaat uit Julius Meier-Graefe, ‘Über 
Vincent van Gogh’, Sozialistische Monats- 
hefte 1 (1906), nr. 2, februari, p. 146 (her- 
haald in idem, Vincent van Gogh, München 
1910, p. 11). De groffe afwerking was waar- 
schijnlijk voor een deel te danken aan zijn 
gebruik van zogeheten ‘Lyonese kwasten’, waar- 
over hij schreef: ‘al zijn ze fijn, [ze] maken te 
breede streepen of toetsen’ [259/226]. Ze beston- 
den uit varkenshaar, waren relatief nieuw en 
geïntroduceerd ‘om de duurdere marters te ver- 
vangen’, zoals Willem E. Roelofs Jr schreef in 
zijn De praktijk van het schilderen. Wenken 
aan collega’s door een kunstschilder, ’s- 
Gravenhage [1919], p. 41. Ze behoorden waar- 
schijnlijk niet tot de door Mauve geschonken 
schilderspullen (brief 192/165), maar waren 
door Van Gogh zelf in augustus aangeschaft 
(zie brieven 254/222, 258/225). 

11 Dit direct aanbrengen van verf uit de tube 
zien we ook in andere Haagse werken, waar- 
onder Meisje in het bos, nu in het Kröller- 
Müller Museum te Otterlo (F 8 JH 182). 
Van Gogh beschreef deze werkwijze in brief 
261/228. 

12 Van Dantzig 1952, p. 61. 

13 Brief 270/234. Opgestuurde werken wilde 
hij van Theo weer terug hebben (zie brieven 
273/238 en 281/241). 

14 In brief 418/349 van eind 1883 schrijft 
Van Gogh dat hij naar Den Haag was 
gegaan om zijn ‘studies, prenten &c. &c in te 
pakken en te verzenden’. 

15 Over dit vermeende gebrek aan belangstel- 
ling zou Van Goghs moeder later gehekeld wor- 
den, maar zij weersprak de kritiek dat ‘wij die 
uit Nufe]nen kwamen […] misschien niet genoeg 
prijs hebben gesteld op de dingen die we vonden’ 
(brief uit vermoedelijk 1903 aan Johanna van 
Gogh-Bonger, inv. b 1113 V/1962). 

16 Zie voor de volledige geschiedenis van deze 
bij Oldenzeel gepresenteerde werken cat. 1. 

17 Jacobsen 1903, p. 116. In dit artikel werd 
nummer 18 als catalogusnummer opgegeven, 
terwijl in ‘Oldenzeel. Vincent. 11’, Nieuwe 
Rotterdamsche Courant 25 januari 1903, 
nummer 17 vermeld wordt. Zie hiervoor cat. 1, 
noot 15. 

18 De Kroniek 9 (1903), 3 januari, pp. 19- 


20. De uitspraak van Verster over het werk is 


men roepen in de ruimte. Wat vrij en wijd is dat, hoe waait de frissche 
wind daardoor!’.”7 Een andere criticus meende dat het schilderij ‘den 
veel knapperen [zeeschilder] Mesdag’ naar de achtergrond deed ver- 
dwijnen, terwijl de kunstenaar Floris Verster (1861-1927) later zelfs 
sprak over ‘de mooiste v.G. die ik ken’.® 

Johanna van Gogh-Bonger nam het werk in rgos op in de over- 
zichtstentoonstelling in het Stedelijk Museum te Amsterdam, waar 
slechts drie voorbeelden van Van Goghs Haagse werk een plaats had- 
den gekregen.!9 ‘Men staat verbaasd over dit plotselinge betrekkelijke 
meesterschap in de expressie van lucht en ruimte’, schreef Johanna’s 
toenmalige echtgenoot, Johan Cohen Gosschalk (1873-1912), bij die 
gelegenheid.*° De criticus Albert Plasschaert (1874-1941) was eveneens 
vol lof. ‘Misschien zoudt ge de lucht nog wat anders geschilderd willen 
hebben, maar de gansche menigte der golven, het dik-op-geschilderd 
schuim en de fijne grijze weerspiegeling van de lucht op de plaatsen 
waar het water terug liep en als een vlies over het zand ligt het maakte 
en maakt dit tot een altijd bijzonder werkje’? 

Het schilderij was toen reeds gekocht door Gerlach Ribbius 
Peletier (1856-1930), één van de Utrechtse cursisten van de Leidse 
kunstpedagoog H.P. Bremmer (1871-1956).2? Deze rentenier was in 
Igo2 begonnen met het aanleggen van een kunstverzameling. 
Ongetwijfeld aangespoord door Peletiers rijkdom en wellicht hopend 
op een gebrek aan kennis bij deze nieuwkomer op de kunstmarkt, had 


de Rotterdamse kunsthandel in 1903 voor het zeegezicht aanvankelijk 





2e Strijklichtopname van cat. 2. 
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een fantasievolle prijs gevraagd, namelijk f 5ooo,—. Ribbius Peletier 
noemde deze ‘buiten alle verhouding’, dacht eerder aan f 750, en 
wees op het ontbreken van een handtekening dat ‘veel afbreuk voor de 
handelswaarde [zal doen], zooals U zelf wel zult willen toegeven’.3 

De galerie zakte daarna tot f 3500,-, Ribbius Peletier steeg tot 

f 2500,- waarna de kunsthandel zonder verder onderhandelen over- 
stag ging, want ook deze prijs was een absoluut record.24 

Gerlach Ribbius Peletier overleed in 1930 en zijn vrouw in 1939, 
waarna de collectie die uiteindelijk tien schilderijen van Van Gogh zou 
bevatten onder hun vijf kinderen werd verdeeld? Zijn dochter 
Elisabeth (1891-1989), gepassionneerd sociaal-democrate en strijdster 
voor vrouwenrechten, kreeg drie schilderijen van Van Gogh, waaronder 
een landschap uit Saint-Rémy en het zeegezicht, dat zij voorafgaand 
aan de verdeling als haar voorkeurstuk had bestempeld? In 1972 
overwoog zij de werken aan de staat na te laten, waarbij als bestem- 
ming onder meer gedacht werd aan het zojuist gebouwde, maar nog 
niet geopende Van Gogh Museum in Amsterdam. Vincent Willem van 
Gogh, de stichter van het museum, mocht zijn voorkeur uitspreken en 
hij koos voor ‘het Zeegezicht omdat we uit die vroege tijd geen schilde- 
rij hebben (behalve het eerste stilleven)’.27 Hij wijzigde vlak daarop 
evenwel zijn standpunt en sprak zich alsnog uit voor het werk uit 
Saint-Rémy.?® Na het overlijden van Ribbius Peletier in 1989 werden 
beide schilderijen aan het Van Gogh Museum gelegateerd. 

Zeegezicht bij Scheveningen heeft in de loop der tijd verschillende 
ingrijpende behandelingen ondergaan, waarmee het karakter van het 
werk sterk veranderd is; het verfoppervlak vertoont thans vele bobbels, 
deuken, stopsels en retouches. De huidige drager van de verflaag is 


doek, maar bestond oorspronkelijk uit voorgeprepareerd schilders- 





2d Detail van cat. 2. 
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afkomstig uit een briefkaart van hem aan 
Ribbius Peletier, geciteerd in Van 
Tilborgh/Vellekoop 1997-98, p. 33. 

19 De andere twee werken waren het even- 
eens uit 1882 daterende Zeegezicht bij 
Scheveningen (F 2 JH 173) en Stilleven 
met papegaai (F 14 JH 1193), dat toen ken- 
nelijk tot deze periode gerekend werd. De drie 
schilderijen behoorde samen met F 43 JH 516, 
F 184 JH 458 en F 384 JH 1425 tot de door 
H.P. Bremmer aanbevolen werken uit de 
exposities die de kunsthandel Oldenzeel in 
1903 en 1904 georganiseerd had. Hij 
beschreef ze als ‘het beste wat mij van de 
laatste tentoonstellingen in Rotterdam voor- 
staat’ (ongedateerde brief aan Johanna van 
Gogh-Bonger, inv. b 1969 V/1962). 

20 Joh. Cohen Gosschalk, “Vincent van 
Gogh’, in: Elsevier's Geïllustreerd 
Maandschrift 5 (1905), oktober, p. 226. 

21 Albert Plasschaert, ‘Vincent van Gogh’, 
Kritiek van beeldende kunsten en kunst- 
nijverheid 2 (1905), p. 109. W. Steenhoff, 
‘Tentoonstelling Vincent van Gogh in het 
Stedelijk-Museum 111’, De Amsterdammer 
13 augustus 1905, was wat kritischer en 
noemde de lucht ‘wat log, ze drukt te veel als 
een vette verflaag op het onderplan’, maar 
vond dit uiteindelijk niet opwegen tegen ‘de 
omstandigheid dat hier de ruimte van een 
zeestrand zoo gelukkig werd uitgedrukt’. 

22 Zie voor G. Ribbius Peletier, Wessel 
Reinink (red.), Landgoed Linschoten, 
Bussum 1994, met name pp. 178-84, 

pp. 191-211 en voor zijn verzameling: 

Van Tilborgh/Vellekoop 1997-98, pp. 27-41. 
23 Geciteerd in Van Tilborgh/Vellekoop 
1997-98, p. 31. 

24 Ibidem. De waarde van het schilderij zou 
in de volgende decennia dan ook nauwelijks 
stijgen. In 1940 werd het zeegezicht op 

f 3000,- geschat, terwijl de andere schilde- 
rijen van Van Gogh in de collectie meer dan 
het dubbele van de aankoopprijs moesten 
opbrengen (zie ibidem, cat. 4). 

25 De andere werken zijn F 7 JH 178; F 42 
JH 517; F 43 JH 516; F 46 JH 524; F 95 
JH 827; F 121 JH 956; F 144 JH 561; F 673 
JH 1919; F 723 JH 1722. 

26 Van Tilborgh/Vellekoop 1997-98, p. 34. 
De andere twee door haar geërfde werken van 
Van Gogh zijn F 723 JH 1722 en F 46 JH 
524. Voor Elisabeth Ribbius Peletier, zie ook 
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Hans Goedkoop en Jhim Lamoree, ‘Een dame 
en haar vrouwen’, De Haagse Post, 7 april 
1990, PP. 49-53. 

27 Dagboek van V.W. van Gogh, 16 april 1972 
(inv. b 5087 V/1993). 

28 Dat werk uit Saint-Rémy is Gezicht op 
de Alpilles (F 723 JH 1722); zie verder de 
brief van V.W. van Gogh aan Mr. E. Ribbius 
Peletier, gedateerd 17 april 1972. V.W. van 
Gogh had overigens reeds in 1967 aan de 
familie Ribbius-Peletier gevraagd of zij bereid 
was om stukken aan het museum uit te lenen, 
waarbij hij vooral aan het Zeegezicht dacht 
(brief V.W. van Gogh aan D. van Wely- 
Ribbius Peletier, gedateerd g juni 1967). In 
haar testament uit 1986 liet Ribbius Peletier 
haar derde werk, Watermolen te Gennep 

(F 46 JH 524), eveneens aan de Staat der 
Nederlanden na, maar noemde daarvoor geen 
directe bestemming. Het werk is thans als 
permanent bruikleen in het Noord-Brabants 
Museum. 

29 In de verflaag zijn nog wel papierresten 
aangetroffen; zie de twee rapporten over het 
schilderij van Karoline Beltinger, Stichting 
Kollektief Restauratie Atelier, Amsterdam, 
zomer 1991 en 10 december 1992. 

30 In De la Failles editie van 1970 en de 
cuvrecatalogus van Hulsker 1996 worden de 
dragers van meerdere schilderijen uit deze tijd 
beschreven als doek. Soms is dat terecht, 
maar men kan hierop niet blind varen, zoals 
Van Goghs brief aangeeft. 

31 M.J. Brusse, ‘Vijftig jaar Rotterdamsche 
Kunsthandel. Het jubileum B.H.A. Unger’, 
Nieuwe Rotterdamsche Courant 22 septem- 
ber 1933. Dat het schilderij papier op paneel 
als drager had, wordt voor het eerst vermeld 
in Bremmer 1903, nr. 31, waarin tevens de 
eerste reproductie van het werk is opgenomen. 
32 Geciteerd in Van Tilborgh/Vellekoop 1997- 
98, p. 31. Het andere stuk is F 144 JH 561. 

33 Zie hiervoor de in noot 29 genoemde res- 
tauratierapporten. 

34 De beschrijvingen van het werk in cata- 
logi bieden ons nauwelijks hulp, want de 
auteurs blijken elkaar in de meeste gevallen 
over te schrijven. In 1937 wordt de drager 
door de doorgaans betrouwbare Vanbeselaere 
nog steeds als papier op paneel beschreven 

(p. 111), terwijl De la Faille in zijn euvreca- 
talogus van 1939 als eerste ‘doek’ vermeldt, 


zij het met de toevoeging ‘op karton’. 


papier.*9 Dat papier was door Van Gogh voor het schilderen op een 
raam bevestigd, zoals we weten uit een brief van begin augustus 1882 
waarin hij Theo uitvoerig over zijn eerste olieverfschetsen berichtte. 
‘Deze studies zijn van middel-matige grootte, wel iets grooter dan ’t 
deksel van een gewone schilderkist omdat ik niet in ’t deksel werk 
maar het schilderpapier voor de studie met punaises vastmaak op een 
raam waar doek op gespannen is, dat makkelijk in de hand te dragen 
iS’ [256/224].3° De sporen van deze wijze van opspanning kunnen in 
Zeegezicht bij Scheveningen niet meer aangewezen worden, want het 
werk is later aan alle kanten afgesneden. Aan de bovenkant bevinden 
zich in de verflaag wel drie afdrukken (en gaten) van andere punaises. 
Die tonen aan dat Van Gogh het — nog niet droge — schilderspapier 
later opnieuw opgeprikt heeft, vermoedelijk om het resultaat goed te 
kunnen bekijken of om de finishing touch aan te brengen, waartoe in 
ieder geval het rood-bruine vaantje behoorde. 

De eerste ingrijpende behandeling werd waarschijnlijk gepleegd 
vlak voor de verkooptentoonstelling in 1903 bij Kunstzalen Oldenzeel 
te Rotterdam. Volgens de herinneringen van de kunsthandelaar 
B.H.A. Unger (gest. 1945), die destijds als jongste bediende bij deze 
Rotterdamse galerie werkzaam was, hadden de toenmalige eigenaren 
hun indirect van Van Goghs moeder afkomstige verzameling schilde- 
rijen ‘laten plakken op solide, eiken paneelen’ Ribbius Peletier 
klaagde na ontvangst over deze ongelukkige ingreep, waaraan ook een 
door hem tegelijkertijd gekocht boerinnenportret van Van Gogh had 
moeten geloven: ‘Jammer dat het hout waarop de schilderstukken 
bevestigd zijn, oogenschijnlijk erg versch is. De stukken trekken zeer 
krom en ’t zal wenslijk zijn dit gebrek afdoende te verbeteren.’32 

Dit kromtrekken zal de reden geweest zijn tot het latere besluit 
om het paneel te verwijderen en de verflaag op doek over te brengen, 
waarbij het schilderspapier grotendeels verwijderd werd.33 Resten van 
die oorspronkelijke drager zijn in de verflaag hier en daar nog zicht- 
baar, zoals bij de dun geschilderde romp van de boot (afb. 2d). 
Wanneer de verflaag op doek overgebracht is, weten we niet.34 Zeker is 
alleen dat de ingreep om het paneel te verwijderen door Angenitus 
Martinus de Wild (1899-1969) geschiedde, wiens achternaam als stem- 
pel op het spieraam is aangebracht. Deze restaurator voerde af en toe 
werkzaamheden uit voor het Stedelijk Museum in Amsterdam, en het 
is daarom mogelijk dat het werk gerestaureerd is kort nadat het als 


bruikleen in dit museum arriveerde — dus in 1949. 
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3 Hutten 


Gedurende zijn gehele kunstenaarsloopbaan had Van Gogh een 
onvoorwaardelijke liefde voor hutten. “Wat ik in de architectuur uitein- 
delijk het meest bewonder, dat is een hut met mossig strodak en een 
zwarte schoorsteen’, schreef hij in 1889 [811/Bzoj. Net als de schilders 
uit de School van Barbizon was hij op zoek naar het door industrie en 
vooruitgang ongemoeid gelaten landleven, en zijn bewondering voor 
hutten en kleine, pittoreske boerderijen kwam daaruit voort. ‘Ik voor 
mij zie nu niet zonder een zekeren weemoed een nieuwe kroeg met 
rood pannen dak op menig plekje waar ik mij herinner een leemen hut 
met bemost rietdak te hebben zien staan’ (257/R1j, schreef hij bijvoor- 
beeld in 1882 over zijn geboortestreek Brabant, waarvan het oude 
karakter tot zijn verdriet aan het verdwijnen was. 

Dit verlangen naar een primitieve cultuur en de daarbij beho- 
rende ongerepte natuur bracht Van Gogh midden september 1883 tot 
zijn reis naar Drenthe, waarbij hij zich aanvankelijk vooral verheugde 
op de onafzienbare heide, maar later ook uitzag naar de veenderijen in 
het zuidoosten van deze provincie! Hij logeerde aanvankelijk in 
Hoogeveen. Begin oktober vertrok hij naar Nieuw-Amsterdam, waar hij 
tot begin december zou blijven. Daarna verliet hij Drenthe en trok in 
bij zijn ouders te Nuenen. 

Zijn eerste schilderij in Drenthe bestond uit een ‘hut [op de 
heide] geheel uit plaggen en stokken slechts gemaakt’ 389/324}. Op dit 
in Hoogeveen vervaardigde, thans niet meer bekende werk zouden tij- 
dens zijn verblijf in Drenthe nog meerdere studies van hutten volgen, 
waarvan er twee bewaard zijn gebleven: Boerderij met turfhopen (cat. 5) 
en het hier beschreven werk.” 

Afgebeeld zijn hutten voor veenarbeiders. Deze woningen waren 
opgezet als tijdelijke huisvesting, maar ze bleven doorgaans nog in 
gebruik nadat het veen was afgegraven} De hier getoonde hutten beho- 
ren niet tot de meest primitieve exemplaren. Ze hebben beide een ste- 
nen schoorsteen en een veredelde gevel, die bij de rechter hut uit hout 
bestaat en bij de linker vermoedelijk uit steen (onder) en turf (boven) 4 
Op de voorgrond ligt een kleine akker, die waarschijnlijk voor eigen 


gebruik bestemd was. Geheel rechts zijn twee grote bultvormige massa’s 
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NIEUwW-AMSTERDAM, 
MIDDEN SEPTEMBER- 
MIDDEN NOVEMBER 1883 


Olieverf op doek 


555 X 35,5 CM 
Niet gesigneerd 


Inv. s 53 V/1962 
F 17 JH 395 


TECHNIEK 

Doek, 20 x 17 (dunne) draden, 
middeldicht weefsel, afgesneden 
randen, was-hars bedoekt, voor- 
heen doek op karton (?). Gron- 
dering moeilijk te bepalen. 
Gebruikte penselen: smal en 


middenmaat. Gevernist. 


HERKOMST 
September/november 1883-g1 T. 
van Gogh; 1891-1925 J.G. van 
Gogh-Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, Amster- 
dam; 1973 permanent bruikleen 
aan het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


LITERATUUR 
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pp. 238, 414; De la Faille 1939, 
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pp. 56-57, 210, nr. 7, p. 223; 

De la Faille 1970, pp. 48-49, 
612; Amsterdam 1987, pp. 120- 
21, 316, nr. 1.57; Hulsker 1996, 
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Amsterdam, nr. 13; 1956 
Leeuwarden, nr. 3; 1961 Annen, 
nr. 10; 1967 Wolfsburg, nr. 2; 
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Amsterdam, nr. 95; 1983 Parijs, 
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Los Angeles, nr. 2. 


1 Zie hiervoor brieven 257/R11 en 381/316, 
en Mariëtte den Bieman-Smithuis, ‘Het land 
is hier zeer ernstig van stemming’, in: 

Assen 1997, pp. 91-5. 

2 Zie brieven 389/324, 395/330 EN 399/335- 
3 De determinatie van de hutten is afkomstig 
van M.A.W. Gerding, Provinciaal Historicus 
van Drenthe, Assen. 

4 De meest eenvoudige hut bestond uit gesta- 
pelde turven op een skelet van jonge boom- 
stammen met een gat in het midden van het 
dak voor de rook. Zie voor de plaggenhut M. 
A.W. Gerding, ‘De mythe van de veenarbeid’, 
in: Boudien de Vries et al, 

De kracht der zwakken. Studies over 
arbeid en arbeidersbeweging in het verle- 
den. Opstellen aangeboden aan Theo van 
Tijn, Amsterdam 1992, pp. 320-25. 

5 De bulten kunnen uit plaggen voor de stal 
bestaan hebben, maar zeker niet uit commer- 
cieel gewonnen turf. Zie verder noot 4 bij cat. 5. 


6 In zowel De la Faille 1970, als Hulsker 


1973, p. 78 en Hulsker 1993, p. 36, wordt naar 


dit citaat verwezen, waarbij men er vanuit 
gaat dat het hier beschreven werk cat. 3 of cat. 
5 is. Vanbeselaere 1937, p. 238 en Tralbaut 
1959, p. 210 meenden echter dat Hutten van 
veenarbeiders niet in de brieven vermeld is. 
Zonder nadere argumenten beweerde Tralbaut 
wel dat het werk ‘een van zijn eerste geschil- 
derde studies uit Drenthe was’ (p. 56). 

7 Van Goghs eerste zending bestond uit ‘3 


studies’ [392/327); de tweede zending betrof ‘6 


studies’ [408/341). (Door Dijk 1996, p. 107, 
werd deze brief op 4 november gedateerd, 


maar dat is onjuist. De brief is een onderdeel 


afgebeeld, waarvan de functie niet geheel duidelijk is.5 De vorm links 
daarvan is wellicht de aanduiding van een verderop gelegen hut; de 
rechthoekige vorm naast de grootste woning laat zich niet duiden. 

Van oudsher is het werk in verband gebracht met de ‘eenige stu- 
dies’ die Van Gogh begin oktober in Hoogeveen gemaakt had, vlak 
voor zijn vertrek naar Nieuw-Amsterdam 1395/330). Het schilderij zou de 
door hem genoemde ‘groote boerderij met mosdaken’ zijn, maar aan- 
gezien de hut op de voorgrond niet bepaald groot uitgevallen is (395/330), 
moet deze suggestie van de hand worden gewezen.® 

Wanneer het werk precies ontstaan is, weten we niet. Van Gogh 
zond vanuit Drenthe twee keer werken aan zijn broer; de eerste zen- 
ding rond 23 september, de tweede midden november. Er vanuit 
gaande dat het schilderij destijds aan Theo opgestuurd is, zal het werk 
dus in ieder geval voor die laatste datum ontstaan zijn.” De voorstel- 
ling zelf bevat geen aanknopingspunten voor een nauwkeurige date- 
ring; het weergegeven type woning kon men destijds zowel in de buurt 
van Hoogeveen als van Nieuw-Amsterdam aantreffen. Ook de stijl van 
het werk biedt geen houvast. Qua penseelvoering en koloriet oogt het 
schilderij wat minder trefzeker dan het midden november ontstane 
Boerderij met turfhopen (cat. 5), maar of dit nu vertaald zou moeten wor- 
den in een veel vroegere datering is de vraag. Door de korte tijdspanne 


van zijn verblijf in Drenthe — twee en een halve maand — en het kleine 





32 Herman van der Weele, 


Landschap met onweerslucht. 
Den Haag, Haags Gemeente- 


museum. 
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van Vincents pogingen om zijn broer over te 
halen om schilder te worden en gaat als zoda- 
nig direct vooraf aan brief 409/342, die op 
eind november is geplaatst.) Vanuit Nuenen 
verstuurde hij op 13 februari 1884 ‘3 paneel- 
tjes’ [431/356], die eveneens uit Drenthe 
afkomstig moeten zijn, gezien zijn latere 
mededeling dat hij zich niet geroepen voelde 
om Theo de ‘studies van hier [d.w.z. Nuenen] 
te sturen’ [434/358]. Welke werken dit waren, 
is onbekend. Geen van de bewaard gebleven 
schilderijen (zie noot 8) is op paneel. Alleen 
F 20 JH 417 zou volgens de guvrecatalogi uit 
paneel bestaan, maar dat berust op een ver- 
gissing: het werk is doek op paneel (cat. 

New York (Christie's), 12 mei 1987, nr. 22). 
8 Naast het hier opgenomen werk en cats. 

4 en 5 zijn dat F 188 JH 413, F 21 JH 415 en 
F 20 JH 417. F 18 JH 397 werd van oudsher 
eveneens tot het Drentse oeuvre gerekend, 
maar volgens Dorn in Wenen 1996, p. 154, 

is dit schilderij in Den Haag vervaardigd; het 
kan wellicht geïdentificeerd worden met de in 
brief 384/319 beschreven ‘boerderij na de 
regen’. In totaal maakte Van Gogh in Drenthe 
minstens dertien schilderijen. Werken worden 
vermeld in brieven 389/324 (1); 390/325 (2); 
391/326 (minstens 2); 395/330 (minstens 2); 
396/331 (1); 399/335 (2): 404/339 (2) en 
409/342 (2), met de aantekening dat de in 
brief 390/325 genoemde ‘studie van een roode 
zon tusschen de berkjes die op moerassig weti- 
land staan’ waarschijnlijk viel onder de in 
brief 391/326 vermelde ‘studies van de heide’. 
g Zie hiervoor brief 389/324 en Fred Leeman 
& Hanna Pennock, Museum Mesdag. 
Catalogue of Paintings and Drawings, 
Amsterdam & Zwolle 1996, p. 190, cat. 126; 
Van Gogh had het werk in 1882 op een ten- 
toonstelling in Den Haag gezien. 

10 Van Gogh had zijn reis naar Drenthe met 
Van der Weele doorgenomen en meldde aan 
Theo: ‘hij is een middag op ’t atelier geweest, 
heeft mijn studies een voor een gezien, wij 
hebben toen verscheidenen ervan verschilderd 
zamen om mij dingen te wijzen van techniek’ 
[383/318]. De overeenkomst werd gesignaleerd 
door Roland Dorn in Wenen 1996, p. 307. 

11 Brief 397/332, gedateerd op circa 12 okto- 
ber, bestaat uit twee delen, die ooit abusieve- 
lijk bij elkaar zijn gevoegd. Het citaat is 
afkomstig uit het tweede gedeelte, dat 


geschreven moet zijn aan het begin van 


aantal bewaard gebleven schilderijen — zes? — is het aangeven van een 
herkenbare stilistische ontwikkeling in deze periode immers een 
ondoenlijke zaak. 

Van Gogh verwees bij het typeren van zijn motieven in Drenthe 
veelvuldig naar de School van Barbizon, en ter vergelijking van zijn 
eerste, hierboven genoemde studie van een hut op de heide noemde 
hij Jules Dupré’s Avond (afb. 3b) uit de collectie van de Haagse zee- 
schilder Hendrik Willem Mesdag (1831-1915).9 Toch moet het voor- 
beeld voor de stijl van zijn Hutten niet zozeer onder het werk van de 
Franse schilders worden gezocht. Opmerkelijk is de weinig 
ruimtelijke, enigszins in vlakken opgezette uitvoering, en in samen- 
hang met het vrij beperkte kleurgebruik lijkt dit eerder te wijzen 
op de invloed van de Haagse schilder Herman van der Weele 
(1852-1930). Hij had Van Gogh vlak voor zijn vertrek naar Drenthe 
op ‘nuttige dingen gewezen’ (afb. 3a).'° 

Het schilderij werd ter plekke opgezet, zoals het vele zand in 
de verflaag aantoont. De opbouw valt vanwege de dik opgebrachte, 
sterk doorwerkte verflaag moeilijk precies te bepalen; de voorgrond 
met de hutten is in ieder geval eerder geschilderd dan de lucht. 

Net als in de andere twee werken uit Drenthe (cats. 4, 5) wilde Van 
Gogh zich hier oefenen in een juiste afstemming van een donkere 
voorgrond tegen een lichtere lucht. Hij besefte daarbij dat men niet 
moet ‘kijken naar de locale kleur op zich zelf doch in verband met 
den toon v.d. lucht […]. Die lucht is grijs — evenwel zóó lichtend dat 
ons wit puur het niet eens zou geven misschien qua licht en schitte- 
ring. Schildert men nu de lucht evenwel reeds grijs, blijvende alzoo 


ver onder de kracht der natuur, hoe veel te meer zal men om conse- 





3b Jules Dupré, Avond, ca 1875-1880 


Den Haag, Museum Mesdag 


quent te blijven de bruinen en geelgrijzen van de grond eenige 
toonen lager moeten stellen’ 1397/3321. 

Opvallend is dat op de grondering een rood-bruine laag aange- 
bracht is"? Van Gogh had dit mogelijk ontleend aan oudere voorbeel- 
den met een klassieke imprimatura, maar anders dan hierbij de bedoe- 
ling is, speelt deze onderliggende kleur in Hutten niet mee in de 
uiteindelijke voorstelling. De ondergrond was hier waarschijnlijk 
alleen bedoeld om te helpen bij zijn pogingen de donkere voorgrond 
qua toon goed af te stemmen op de lichte lucht. Hij kon de voorstel- 
ling nu meteen opbouwen vanaf een middentoon en werd niet in de 
war gebracht door het wit van de grondering. 

Het fijne doek komt — voor zover wij thans weten — alleen voor in 
Van Goghs Drentse werken. Het kan afkomstig zijn van de Haagse verf- 
handelaar Wilhelmus Johannes Leurs (1828-1895) of de drogist Jan 
Furnée (1833-1894), met wie Van Gogh eind september over verf in 
onderhandeling was.5 Het werk had aan het begin van de twintigste 
eeuw een tweede steundrager, maar of dit karton was, zoals bij Boerderij 
met turfhopen (cat. 5), is onbekend.4 Dat het werk in ieder geval niet op 
een raam gespannen was, blijkt uit het ontbreken van ouderdomscra- 
quelé. De onbekende steundrager is op een gegeven moment verwij- 
derd, waarna het schilderij een bedoeking kreeg. Dit was waarschijnlijk 
het werk van de restaurator J.C. Traas (1898-1984), die deze behande- 
ling in de jaren twintig en dertig ook bij andere werken uit de verzame- 


ling had verricht.” 
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Van Goghs verblijf te Nieuw-Amsterdam, 
begin oktober. In dit gedeelte van de brief 
wordt namelijk gesproken over ‘een heel curi- 
euze ophaalbrug’, waar de kunstenaar vanuit 
zijn gehuurde kamer op uit zou zien. Het 
schrijven is wellicht een postscriptum voor 
brief 395/330. 

12 Een vergelijkbare imprimatura gebruikte 
Van Gogh in zijn bosgezichten uit zijn 
Parijse tijd; zie Claas Hulshoff & Sjraar van 
Heugten, ‘Restauratie van een bosgezicht van 
Vincent van Gogh’, Van Gogh Bulletin g 
(1994), nr. 2, p. 9. 

13 Brief 394/329: ‘Ik ben in gesprek met 2 
partijen oude verf, die slechts uitwendig wat 
de tubes betreft is beschadigd, maar bovendien 
zouden er penseelen, schilderdoek, waterverf 
en whatman ook nodig wezen.’ De andere 
twee schilderijen met hetzelfde soort doek zijn 
cats. 4 EN 5. 

14 Dela Faille 1928 meldt dat het werk 
gemaroufleerd was. Dit werd in de latere 
cuvrecatalogi overgenomen, maar 
Vanbeselaere 1937, p. 238, sprak over 
‘paneel’, terwijl De la Faille 1939 ‘carton’ 
vermeldt, net als De la Faille 1970. 

15 In juli 1970 werd bij het Stedelijk 
Museum de oude verdoeking met was en hars 
geïmpregneerd, waaruit opgemaakt kan wor- 
den dat de tweede steundrager reeds lang voor 


die tijd afgenomen was. 
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4 Twee vrouwen in het veen 


NIEUwW-AMSTERDAM, 
OKTOBER 1883 


Olieverf op doek 
27,8 x 36,5 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 129 V/1962 
F 19 JH 409 


TECHNIEK 

Doek, 20 x 17 (dunne) draden, 
middeldicht weefsel, afgesneden 
randen, was-hars bedoekt. Gron- 
dering moeilijk te bepalen. 
Gebruikte penselen: variërend 


van smal tot breed. Gevernist. 


HERKOMST 

November 1883-gr T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 
Museum, Amsterdam. 
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Na kort in Hoogeveen te hebben rondgekeken, verhuisde Van Gogh 
begin oktober 1883 naar Nieuw-Amsterdam. Niet lang na aankomst 
maakte hij in een brief ‘een krabbeltje uit ’t Veen’ (afb. 44), en voegde 
daar aan toe: ‘Ik hoop van de wijfjes in het veen van ommestaand krab- 
beltje iets te maken en ga weer naar datzelfde veld’ 1396/331. Twee vrou- 
wen in het veen is daarvan het resultaat. 

De werkzaamheden van de vrouwen zijn op uiteenlopende wijze 
geïnterpreteerd. De linker vrouw vult een — moeilijk zichtbare — mand 
en haar buurvrouw lijkt hetzelfde te doen, maar wat zij rapen is ondui- 
delijk. De la Faille stelde in 1928 dat zij aardappels aan het rooien zijn. 
Vanbeselaere betitelde het werk in 1937 als Turfvoeren, zij het zonder 
een nadere toelichting! In 1959 meende Tralbaut, net als De la Faille, 
dat hier aardappelrooisters waren weergegeven, terwijl Pollock in 1980 
van ‘turfstekende vrouwen’ sprak? 

Turfsteken was echter mannenwerk en deze seizoensgebonden 
activiteit was al lang afgelopen op het moment dat Van Gogh zijn schil- 
derij vervaardigde.3 Het stapelen en keren van de natte turven werd 
door vrouwen verricht, maar de kleinschalige arbeid op het schilderij is 
daar moeilijk mee te verenigen.+ Links zien we weliswaar een zogehe- 


ten slagkrooi, maar deze bij de turfarbeid gebruikelijke kruiwagen werd 
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42 Schets in brief aan Theo van 6-7 
oktober 1883 (396/331). Amsterdam, 
Van Gogh Museum. 
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ook bij andere activiteiten ingezet en zegt dus niets over de aard van de 
hier weergegeven werkzaamheden 

Ook de mand leidt niet tot een eenduidige interpretatie van de 
verrichte landarbeid. Dit object werd zowel gebruikt bij het rooien van 
aardappels als bij het verzamelen van afgestoken plaggen voor de stal 
(afb. 4b).® Het aardappelrooien was doorgaans reeds in september vol- 
tooid, dus geconcludeerd moet worden dat hier het verzamelen van — 
reeds door mannen afgestoken — plaggen weergeven is.7 Omdat even- 
wel niet bekend is hoe dat laatste precies in zijn werk ging, moet deze 
interpretatie met enige voorzichtigheid gehanteerd worden. 

Aangezien de verflaag sterk pasteus en doorwerkt is, valt de tech- 
nische opbouw van het werk moeilijk te bepalen. Zeker is wel dat de 
compositie van het schilderij niet zonder overschilderingen tot stand 
kwam. De eerste opzet was, zoals de röntgenfoto laat zien (afb. 4d), vrij- 
wel identiek aan de briefschets, waarin vier figuren zijn opgenomen.® 
Alleen de linkervrouw uit de schets is vervallen en de kruiwagen is 
meer naar rechts verplaatst. Deze eerste versie van het schilderij lijkt 
Van Gogh vervolgens gebruikt te hebben voor de achtergrond van een 
grote tekening (afb. 4e), waarin alleen de kleinere figuur rechts niet 
overgenomen werd.9 Vervolgens wijzigde hij de compositie van het 
schilderij ingrijpend. Hij schilderde de kleine figuur rechts weg en 
offerde de meest linkse turfhoop op voor het verplaatsen van de linker- 
vrouw naar rechts, waarmee de aanvankelijk overvolle voorstelling aan 
compactheid won. Wellicht om enig perspectief in de voorstelling aan 
te brengen had hij de rechter vrouw in de eerste opzet groter gemaakt 
dan de linker, maar in tweede instantie corrigeerde hij dit en kregen 
zij dezelfde proportie. De verflaag was nog niet geheel droog en op de 
overgeschilderde plaatsen ontstonden zogeheten droog- of vroegcrage- 
lures, die vanwege hun grootte vrij storend waren en die in de twintig- 
ste eeuw zijn ingekleurd.'° Het schilderij werd dan ook tot ver in deze 
eeuw niet voor tentoonstellingen geselecteerd: de craquelures hadden 
het werk immers weinig aantrekkelijk gemaakt.” 

Twee vrouwen in het veen kan gezien worden als een vervolg op 
Aardappelwroeters, dat in Den Haag ontstaan was vlak voor Van Goghs 
vertrek naar Drenthe (afb. 4f). In dat laatste, ambitieuze schilderij had 
hij getracht de verschillende vlakken van grond, lucht en figuren goed 
op elkaar af te stemmen. Het werk was gebaseerd op een tekening 
waarover hij niet helemaal tevreden was geweest? ‘Of de grond en de 
figuren moeten meer tot elkaar gebragt worden en een donker silhouet 


tegen een lichte lucht vormen — of lucht en grond moeten meer een 


49 


Den Haag, nr. 15; 1953 Otterlo 
& Amsterdam, nr. 15; 1953-54 
Saint Louis, Philadelphia & 
Toledo, nr. 24; 1955 Antwerpen 
1, nr. 415 1955 Amsterdam, 

nr. 14; 1956 Leeuwarden, nr. 2; 
I96r Annen, nr. 11; 1965-66 
Stockholm & Göteborg, resp. 
nr. 1, geen cat. bekend; 1967 
Hoogeveen, nr. To; 1980 
Utrecht, zonder nr; 1980-81 
Amsterdam, nr. 96; 1986 
Osaka, nr. 14; 1988 Rome, nr. 3; 
1993 Tokio, nr. 1; 1996 Wenen, 
nr. 52; 1998-99g Amsterdam, 


zonder cat. 


1 De la Faille 1928; Vanbeselaere 1937, 

p. 238, terwijl hij elders — p. 244 — sprak over 
Vrouwen op het veld, met kruiwagens 
turf. 

2 Tralbaut 1959, pp. 92-93 en Amsterdam 
1980-81, p. 92. In tentoonstellingscatalogi 
kreeg het werk doorgaans de meer neutrale 
titel Twee vrouwen op het veld. De 
bestandscatalogus van het Van Gogh 
Museum uit 1987 betitelde het schilderij 
indachtig Van Goghs eigen woorden als Twee 
vrouwen in het veen (Amsterdam 1987, 

p. 316, nr. 1.58), en in het voetspoor hiervan 
suggereerde Van Heugten in zowel Rome 
1988 als Tokio 1993, dat hier veenarbeid was 
weergegeven, al kon hij de werkzaamheden 
niet precies omschrijven. 

3 Van Gogh heeft alleen nog het verschepen 
van de turf meegemaakt, zoals uit brief 
399/335 blijkt. Hij gaf dit laatste onderdeel 
van de veenwinning weer in zijn Turfboot 
(F 21 JH 415), dat zich thans in het Drents 
Museum te Assen bevindt. 

4 Zie voor de verdeling van de veenarbeid 
D. van Haer, ‘De vervening vanaf 1850’, in: 
M.A.W. Gerding et al., Geschiedenis van 
Emmen en Zuid-Oost Drenthe, Meppel & 
Amsterdam 1989, pp. 117-20. De kleine hoop 
rechts op het schilderij kan bovendien moei- 
lijk doorgaan voor een systematisch gerang- 
schikte stapel turf op de veenvelden. 
Vergelijkbare hopen zijn weergegeven in de 


briefschets met een eggende arbeider op de 


DRENTHE 


akkers (F - JH 420), maar hier is waar- 
schijnlijk nog uit te spreiden mest afgebeeld. 
5 De veronderstelling dat op Twee vrouwen 
in het veen turf wordt gewonnen, is dan ook 
niet zozeer gebaseerd op de voorstelling, maar 
op de hierboven geciteerde brief, waarin 

Van Gogh nadrukkelijk van “t Veen’ sprak 
1396/331]. Deze benaming werd echter 
gebruikt voor een uitgestrekt gebied met ver- 
schillende types grond, waarop zowel veen- 
winning als akkerbouw plaatsvond. 
Aangezien de kunstenaar verderop in zijn 
brief evenwel aangaf dat er gewerkt werd op 
‘zand’, blijkt dat wij hier te maken hebben 
met een zowel voor de commerciële turfwin- 
ning als de gecultiveerde akkerbouw weinig 
aantrekkelijk stuk grond, dat door de arbei- 
ders vermoedelijk alleen voor eigen gebruik 
werd benut. 

6 Deze plaggen werden later samen met de 
uitwerpselen van de dieren als mest over de 
akker verspreid. Zie Bieleman 1985, pp. 342- 
de 

7 Van de werkzaamheden op de akkers gaf 
Van Gogh in Drenthe het aardappelrapen, 
het eggen en het ploegen weer (F 1096 





4b Het verzamelen van plaggen. 


Foto uit: Bieleman 1985. 


grijs dampig geheel vormen waartegen de tooniger vlakken der figuren 
uitkomen’, schreef hij daarover (373/308). In het uiteindelijke werk koos 
hij voor de eerste oplossing, maar aangezien het schilderij onvoltooid 
bleef, was hij kennelijk niet tevreden over het resultaat. 

In Drenthe vatte Van Gogh het artistieke probleem opnieuw aan, 
zij het nu in een kleine studie. Bij de Aardappelwroeters had hij in eer- 
ste instantie gedacht aan het afzetten van de figuren tegen een achter- 
grond met een ‘lila-achtig grijs waas’ 73/308), en ook hier gebruikte hij 
deze kleur. In Twee vrouwen in het veen is deze kleur terug te vinden in 
de eerste opzet van de luchtpartij, maar in de loop van het schilders- 
proces werd er een donkere, blauw-grijze tint overheen gezet — waarin 
lila overigens nog steeds licht doorschemert (afb. 4c ). De oorspronke- 
lijk oranje-roze streep aan de horizon schilderde hij eveneens groten- 
deels weg. Zijn koloriet kwam hierdoor dicht in de buurt van dat van 
Georges Michel (1763-1843), wiens werken volgens Van Gogh gety- 
peerd werden door een ‘grijze lucht (leigraauw soms) [en] een bruinen 
grond met geelgrijzen’ 1397/332). 3 

Net als Hutten en Boerderij met turfhopen (cats. 3, 5) werd de 
voorstelling op een fijn doek geschilderd. Toen J.C. Traas 


Twee vrouwen in het veen in 1929 uitgebreid behandelde, had het 





4< Detail van cat. 4. 
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4 Twee vrouwen in het veen 
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JH 411, F- JH 420, en F - JH 422), maar werk anders dan Boerderij met turfhopen geen karton als steundrager, 


OTE EEE OROCHPE OIO DEN maar was het opgespannen op een spieraam. Hij verving dat raam en 
Meent van der Sluis, ‘Boerinnen in het 


dnek bedoekte het werk; de verflaag werd ‘schoongemaakt, geretoucheerd en 
Groningse Dagbladen 1 augustus 1998, op. gevernist’.4 

ESO WEN er VEP ESOH Gat BANOE Bij zijn Aardappelwroeters had de kunstenaar gestreefd naar een 
ding van de vrouwen wellicht uitsluit dat zij 
ban herdatdnsneloo Dau ‘zekere stemming van devotie’ [358/295), en ook hier was dat ongetwij- 
kroop men immers op de knieën over het 
land, zoals Van Goghs in Den Haag vervaar- 
digde Aardappelwroeters laat zien (afb. 
4e). 

8 Zie hiervoor Van Heugten 1995. Dat het 
werk overgeschilderd is, werd reeds opgemerkt 
door Van Dantzig in 1952, die tevens een 
röntgenfoto van het schilderij publiceerde 

(p. 68 en pl. 12). Hoewel Van Gogh aan zijn 
broer schreef van ‘ommestaand krabbeltje iets 
te maken’ [396/331], behoeft dat niet te bete- 
kenen dat het schilderij ook op de briefschets 
gebaseerd is. Het valt althans niet uit te slui- 
ten dat de krabbel een kleine kopie was van 
een — thans verloren — blad met het motief. 

g De in brief 396/331 beschreven tekening 


werd met potlood opgezet en ging aan het 





schilderij vooraf. De bukkende vrouwen op de 
achtergrond zijn in pen geschetst, en vermoed 
mag worden dat Van Gogh deze en andere ge ROn CuOpname van Cid 
met inkt weergegeven partijen pas later — in 
het atelier — aan dit ongetwijfeld buiten opge- 
zette blad toegevoegd heeft. Wout Dijk en 
Meent van der Sluis, ‘Boerinnen in het 
avondlicht rooiden geen aardappels’, Drents 
Groningse Dagbladen 1 augustus 1998, 
meenden de weergegeven plek in de tekening 
te kunnen herkennen en daarmee het veld in 
het schilderij, maar hun conclusies laten zich 
moeilijk verifiëren. 

10 Wanneer dat gebeurd is, weten we niet. 
In Vanbeselaere 1937, afb. 21, is nog een 
reproductie met goed zichtbare droogcra- 
quelures opgenomen, net als in De la Faille 
1939, maar dat kunnen uiteraard ook repro- 
ducties van oude foto’s zijn. 

11 In De la Faille 1970, p. 612, wordt ten 
onrechte vermeld dat het werk tentoongesteld 
was in Rotterdam 1903, nr. 13. Het schilderij 


werd kennelijk geïdentificeerd aan de hand van 





Jacobsen 1903, p. 115, die ‘Aardappelrooisters 

(No. 13)’ omschreef als ‘een Millet-achtig ding, 
waarin de lijven der spittende vrouwtjes zoo 4° Landschap met veenstammen 
wonderlijk tegen de blanke lucht afsteken’. (F 1095 JH 406), 1883. Boston, 


Museum of Fine Arts. 
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feld zijn bedoeling. Hij bereikte die ‘hieratische plechtigheid’, zoals 
Vanbeselaere wat deftig schreef,5 door de figuren tegen de lucht te 
laten afsteken en hun houding ritmisch te herhalen, waarbij hij 
ongetwijfeld moet hebben gedacht aan Millets Arenleesters uit 1857 
(Parijs, Musée d'Orsay). Dat schilderij was in de door Van Gogh zo 
bewonderde biografie van Sensier uit 1881 betiteld als een ‘peinture 
religieuse’…'6 

Van Gogh zond het schilderij samen met vijf andere werken ver- 
moedelijk rond het midden van november aan Theo op? Hij vroeg of 
zijn broer de studies aan de kunsthandelaar E.J. van Wisselingh (1849- 
1912) kon laten zien ‘bij wijze van een klein teeken van leven. 
Ik denk evenwel niet dat ze in termen van verkoop kunnen vallen 
natuurlijkerwijs’ [408/341). Of Theo ze ooit aan Van Wisselingh heeft 
getoond, mag worden betwijfeld. Hij sloeg de Drentse werken van zijn 
broer niet erg hoog aan en zal niet het risico hebben willen lopen om 
door Van Wisselingh bovendien in zijn mening te worden bevestigd. 
In 1893 bekende de handelaar openhartig zich ‘volstrekt niet [te kun- 
nen] vereenigen met de [positieve] opinie die ik weet enkele artisten 
over zijn werk hebben’ — en er is geen reden om te veronderstellen dat 


hij in 1883 een andere mening was toegedaan’? 


Daarmee is echter niet het hier behandelde 
schilderij bedoeld, maar F 96 JH 878. 

12 F 1034 JH 372. 

13 Zie voor de datering van deze brief noot 11 
van cat. 3. 

14 Rekening J.C. Traas, inv. b 4208 V/1962. 
De rekening is door V.W. van Gogh gedateerd 
op 2 januari 1930. De restauratie zal dus 
eind 1929 hebben plaatsgevonden. 

15 Vanbeselaere 1937, p. 245 

16 Sensier 1881, p. 180 (geciteerd uit een 
kritiek van Edmond About). 

17 Van Gogh stuurde toen ‘6 studies’ op 
[408/341]. Zie voor zijn zendingen vanuit 
Drenthe cat. 3, noot 7. 

18 Brief van E.J. van Wisselingh aan 
Johanna van Gogh-Bonger, 2 december 1893 
(inv. b 2938 V/1982). Voor Theo's reactie op 


Van Goghs werken uit Drenthe, zie cat. 5. 





Af Aardappelwroeters (F 9 JH 385), 


1883. Particuliere collectie. 
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5 Boerderij met turfhopen 


NrIEuUw-AMSTERDAM, Boerderij met turfhopen kan worden gedateerd aan de hand van 


MIDDEN NOVEMBER 1883 


Olieverf op doek 


37,5 X 55,0 Cm ezel’ had [404/339), en de onderste daarvan geeft het hier beschre- 


Niet gesigneerd ven werk weer (afb. sa). Het schilderij is, aldus de kunstenaar in 


Inv. s 130 V/1962 


F 22 JH 421 verwelkte grassen achter 't huisje & hoopen turf, weer een door- 


kijkje op de heide en de lucht heel licht’. Later zou hij het werk 


TECHNIEK 


Doek, 17 x 20 (dunne) draden, 


Van Goghs brief van midden november 1883. Daarin zijn twee 


schetsen opgenomen naar de landschappen die hij toen ‘op ’t 


zijn brief, ‘met een teer groen korenveldje op den voorgrond & 


beschrijven als ‘de grootste der plaggenkeeten, nl. die met het 


middeldicht weefsel, afgesneden groene veldje op den voorgrond’ 1434/3581. 


randen, was-hars bedoekt, voor- 
heen doek op karton. Gron- 
dering moeilijk te bepalen. 
Gebruikte penselen: variërend 
van smal tot zeer breed. 
Gevernist. Bijzonderheden: 
doekafdrukken. 


HERKOMST 

November 1883-g1 T. van Gogh; 
I8gr-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1931-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen 
aan het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 
Museum, Amsterdam. 
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ca. 15 november 1883 (434/358). 


Amsterdam, Van Gogh Museum. 
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1987, p. 316, nr. 1.59; Hulsker 
1996, pp. 96, 99. 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 3 [fsoo}; 
1931 Amsterdam, nr. 9; 1948-49 
Den Haag, nr. 3; 1953 Assen, nr. 
30; 1955 Antwerpen 1, nr. 42; 
1955 Amsterdam, nr. 15; 1957 
Marseille, nr. 5; 1957-58 
Stockholm, nr. 99, Luleá, 
Kiruna, Umeàâ, Östersund, 
Sandviken & Göteborg, geen cat. 
bekend; 1959-6o Utrecht, nr. r; 
1960-61 Den Haag, zonder nr; 
196r Annen, nr. 12; 1967 
Hoogeveen, nr. 11; 1969-70 Los 
Angeles, Saint Louis, 
Philadelphia & Columbus, nr. 2; 
1970-71 Baltimore, San 
Francisco & New York, nr. 2; 
I971-72 Parijs, nr. 2; 1980-81 
Amsterdam, nr. 98; 1997 Assen, 
zonder nr; 1998-99 Amster- 


dam, zonder cat. 


1 ‘Keet’ was het destijds gebruikelijke woord 
voor hut; zie M.A.W. Gerding, 

‘De mythe van de veenarbeid’, in: Boudien de 
Vries et al., De kracht der zwakken. 
Studies over arbeid en arbeidersbeweging 
in het verleden. Opstellen aangeboden aan 
Theo van Tijn, Amsterdam 1992, p. 320. 

2 Hoewel het schilderij geen specifieke 
elementen bevat die het mogelijk maken om de 
locatie precies te bepalen, hebben Wout Dijk 
en Meent van der Sluis een poging gedaan 
(brief 30 december 1997). Hun bevindingen 
zijn echter speculatief van aard. De resultaten 
van hun onderzoek zullen gepubliceerd wor- 
den in de Drents Groningse Dagbladen. 

3 Vriendelijk mededeling M.A.W. Gerding, 
Provinciaal Historicus van Drenthe, Assen, 
van wie de informatie over hutten en bulten 
afkomstig is. 

4 Van Gogh spreekt in zijn brief van ‘turfho- 
pen’, maar het is niet helemaal duidelijk of de 
bulten inderdaad uit turf opgebouwd zijn. 


Turf werd doorgaans keurig opgestapeld, en 


Van Gogh had zich begin oktober in het veendorp Nieuw-Amsterdam 
gevestigd en de weergegeven plek zal uit de omgeving daarvan afkom- 
stig zijn.? In tegenstelling tot de andere bewaard gebleven studie van 
een Drentse hut (cat. 3) gaf hij hier niet een oude veenarbeiderswoning 
weer. De hut is daarvoor wat aan de hoge kant. Vermoedelijk zien we 
hier een kleine keuterij, waarin zich boven de stal opslag van graan of 
hooi bevond.3 De bulten rechts bestaan waarschijnlijk uit turf en het 
lichtgroene korenveld zal winterrogge zijn, dat doorgaans in de tweede 
helft van september gezaaid werd.4 Van Gogh sprak over ‘verwelkte 
grassen’ achter het huisje, maar roodbruine, doorgeschoten sprieten 
zien we alleen aan de rechterkant van de voorstelling. Dit ongeculti- 
veerde gedeelte van de voorgrond lag waarschijnlijk wat hoger dan de 
akker links, die zonder twijfel geëgaliseerd was. Op de achtergrond 
zien we vermoedelijk een andere woning. De uitsteekels aan de rech- 
terkant van de boerderij zijn stokken van het raamwerk, waaruit het 
met plaggen en mos bedekte dak opgebouwd was. 

Net als in Hutten (cat. 3) trachtte Van Gogh hier opnieuw om een 
donkere voorgrond in harmonie te brengen met een lichtere lucht. Het 
werk is ter plekke geschilderd, zoals het zand in de verflaag aantoont. 
De technische opbouw van het werk valt moeilijk te bepalen; de laatste 
toevoegingen waren in ieder geval het mos op het dak en het struikje 
aan de rechterkant van de hut, die beide in hetzelfde donkergroen zijn 
weergegeven. 

De voorstelling is geschilderd op een fijn soort doek, net als 
Hutten en Twee vrouwen in het veen (cats. 3, 4). Boerderij met turfhopen 
werd al vroeg gemaroufleerd met karton. In 1930 werd deze steundra- 
ger verwijderd door restaurator J.C. Traas, die van de gelegenheid 
gebruik maakte om het schilderij uitgebreid te behandelen 

Van Gogh zond het werk samen met vijf andere schilderijen ver- 
moedelijk midden november 1883 aan Theo. De verflaag zal toen nau- 
welijks droog geweest zijn. De pasteuze partijen van de verflaag verto- 
nen een doekstructuur, die wellicht ontstaan is tijdens de reis, toen 
andere werken op de zachte verflaag gedrukt kunnen hebben? 

Hoewel Van Gogh zijn in Nuenen vervaardigde studies van 
wevers beter vond ‘dan de geschilderde studies uit Drenthe’ 1429/3551, 
was hij begin 1884 gekwetst toen zijn broer Boerderij met turfhopen 
samen met een verloren gegane studie van een donkere hut afdeed als 
imitaties van Georges Michel.® ‘Ge zoudt zeker precies ’t zelfde zeggen 
van het oude kerkhofje’, was Vincents reactie. ‘En toch, noch voor het 


kerkhofje noch voor de plaggenkeeten dacht ik aan Michel, ik dacht 
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aan mijn motief waar ik voor zat. Motief inderdaad een geval dat 
geloof ik als Michel er langs was gekomen hem zou hebben staande 
gehouden en getroffen. Ik voor mij stel me volstrekt niet met meester 
Michel gelijk — maar Michel imiteeren, dat doe ik nu daarom gedeci- 
deerd ook niet’ (1434/358).° 

Georges Michel (1763-1843) was in zijn eigen tijd nauwelijks 
bekend geweest, maar had met zijn landschappen naar het voorbeeld 
van de zeventiende-eeuwse Hollandse schilderkunst vanaf 1870 een 
zekere reputatie verkregen als voorloper van de School van Barbizon. 
In 1875 las Van Gogh Sensiers biografie van Michel, en vanaf dat 
moment was hij een groot bewonderaar van de ‘Franse Ruysdael’, 
zoals de schilder destijds genoemd werd.'° Hij beval hem in Drenthe 
als voorbeeld aan toen hij zijn broer over wilde halen om schilder te 
worden: ‘Ik zou willen dat gij direkt aanpaktet; landschappen in den 
geest van Michel, die ik telkens en telkens zie, geheel en al Michel, 
absoluut dat is het’ 1404/339)}. Hij had op dat moment zelf ‘dingen in 
dat genre’ gemaakt, waarvan hij evenwel niet wilde beweren dat ‘het 
Michels zijn’ (404/339). Tot deze werken rekende hij Boerderij met turf- 
hopen, en vanwege de openhartige bekentenis van navolging zal Theo’s 
latere kritiek op dit schilderij — hoe voorzichtig geformuleerd ook — 
extra hard zijn aangekomen. 

Van Gogh verlangde van zijn broer erkenning van zijn talenten, 
maar omdat deze de in Drenthe vervaardigde werken niet voor ver- 
koopbaar hield, ontwikkelde hij andere plannen. ‘Nu, ik ga misschien 
eens probeeren in Antwerpen wat te verkoopen en juist een paar van 
de Drentsche studies wil ik wel eens in een zwarthouten lijstje zetten 
— die ik hier bij een timmerman aan het zoeken ben — ik zie mijn werk 
het liefst in een diep zwart lijstje, en hij maakt ze goedkoop genoeg’ 
[434/358). Of hij dat plan ook werkelijk uitgevoerd heeft, weten we niet, 
maar voorlopig zou hij geen werken meer aan Theo opsturen. Intussen 
liet het motief van de hut hem niet met rust en deelde hij zijn broer 
eind mei 1884 mee dat hij ‘nog een Wevershut bij avond [had 


gemaakt], weer in den trant van die Drentsche keten’ [450/369).* 
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alleen de bult aan de rechterkant is dat enigs- 
zins. De vorm is weliswaar wat rond (zij het 
minder rond dan de hopen aan de linkerkant), 
maar wellicht was zij afgedekt met loof, zoals 
destijds niet ongebruikelijk was. Zie voor het 
zaaien van de winterrogge, een van de oudste 
gewassen in Drenthe, C.H. Edelman (ed), 
Harm Tiesing over landbouw en volksleven 
in Drenthe, 2 dln, Assen 1974, dl. 1, pp. 154, 159. 
5 Inv. b 4207 V/1962, rekening van 

J.C. Traas over werkzaamheden in 1930: 
‘Van carton afgenomen, schoongemaakt, ver- 
doekt, geretoucheerd en gevernist.” 

6 Brief 408/341; zie voor deze zendingen en 
de datering van deze brief cat. 3, noot 7. 

7 Om het kleven tegen te gaan had hij bij 
zijn eerste zending tussen de werken papier 
gelegd (brief 392/327). 

Deze voorzorgsmaatregel was hier blijkbaar 
achterwege gelaten. & Brief 434/358: ‘daar 
zijn er bij die zeer oppervlakkig zijn, dat zeide 
ik ook zelf — maar wat krijg ik op mijn boter- 
ham voor die welke stil en bedaard eenvoudig 
buiten zijn geschilderd, trachtende niets te 
zeggen erin dan wat ik zag? Ik krijg ervoor: 
preoccupeert Michel u niet te veel ? 

(Ik heb ’t hier over die studie van het hutje in 
’t donker en over de grootste der plaggenkeeten, 
nl. die met het groene veldje op de voorgrond)’. 
De eerste genoemde studie is niet bewaard 
gebleven. De voorstelling ervan is bekend dank- 
zij een tekening en een briefschets (F 1097 JH 
418 en F- JH 419). 

g Van Gogh maakte een schets naar het 
kerkhof in brief 390/325 (F - JH 396). 

Het werk zelf is niet bewaard gebleven. 

10 Citaat afkomstig uit Alfred Sensier, Étude 
sur Georges Michel, Parijs 1873, p. 92. 

Van Gogh las deze biografie in september 
1875 en beval zijn broer het boek onmiddellijk 
aan (brieven 44/36, 45/36a, 52/40). 

Hij vond ook dat Anton Mauve en zijn vader 
het moesten lezen (brieven 65/51, 73/59), en 
toen hij in 1880 besloot om kunstenaar te 
worden, wilde hij de aan zijn broer uitge- 
leende biografie weer terug hebben (brief 
156/135). 

Schilderijen van Michel zag Van Gogh in 
1876, toen hij een bezoek bracht aan de 
Parijse kunsthandel van Durand-Ruel (brief 
72/58). 

11 Welk werk dit is, weten we niet. Zie voor 


het motief verder cat. 27, met name noot 12. 


6 Het uitgaan van de Hervormde Kerk 


JANUARI-FEBRUARI 1884 
EN HERFST 1885 


Olieverf op doek 
41,3 X 32,1 CM 


Niet gesigneerd 


Inv. s 3 V/1962 
F 25 JH sar 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 17 (dikke) draden, 
dicht weefsel, originele spanran- 
den, was-hars bedoekt. Origi- 
neel spieraam. Crèmekleurige 
grondering, dun, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: variërend 
van zeer smal tot smal. 


Gevernist. 


HERKOMST 

Januarijfebruari 1884-1907 A.C. 
van Gogh-Carbentus, Nuenen/ 
Leiden; 1907-30 A.C. van 
Houten-van Gogh, Dieren; 1930- 
58 S.M. de Jong-van Houten, 
Haarlem; 1951-54 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1958 gekocht door 
de Vincent van Gogh Stichting; 
196o Theo van Gogh Stichting; 
1958-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


BRIEF 


429/355- 


te Nuenen 


Dit kleine werk ontstond eind januari, begin februari 1884. Van Gogh 
woonde toen bij zijn ouders in Nuenen, waar hij begin december 1883 
gearriveerd was! Weergegeven is de kerk van de plaatselijke 
Nederlands Hervormde Gemeente, waaraan zijn vader sinds 1882 als 
predikant verbonden was (afb. 6a). Het gebouw met zijn dichtgemet- 
selde raam dateert uit 1824 en is door Van Gogh vrij accuraat getrof- 
fen.” Hij beeldde de kerk enigszins vanuit een laag standpunt af. De 
spijlen van het rechterraam liet hij opvallend genoeg weg. Hij was ze 
domweg vergeten of — en dat ligt meer voor de hand — zag ze als een 
belemmering voor een optimale weergave van de in het glas weerspie- 
gelende lucht. De lichte partij boven de kerkdeur geeft een plaquette 
weer, waarop een bijbeltekst stond.3 

Het schilderij was bestemd voor zijn moeder, die op 17 januari 
haar dijbeen gebroken had.4+ Van Gogh was rond die tijd begonnen met 
het schilderen van wevers, maar onderbrak dit om haar samen met 
zijn zus Willemien te verplegen. ‘Moe's humeur is gelukkig, haar 
moeielijke positie in aanmerking genomen, zeer gelijkmatig en tevre- 
den. En zij amuseert zich met kleinigheden’, schreef hij begin februari 
aan Theo. ‘Ik heb het kerkje met de heg en de boomen geschilderd 


onlangs voor haar. zoo’n soort geval’ [429/355] (afb. 6b)5 





62 De Hervormde Kerk te Nuenen, 


ansichtkaart uit ca. 1904. Nuenen, 


Fotocollectie J.C. Jegerings. 
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6 Het uitgaan van de Hervormde Kerk te Nuenen 
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NUENEN 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 18, 
vol. 2, pl. vrir; Vanbeselaere 
1937, pp. 281, 414; De la Faille 
1939, p. 51, nr. 29; De la Faille 
1970, pp. 51, 612; De Brouwer 
1984, pp. 28-31; Amsterdam 
1987, pp. 122-23, 317, nr. 1.63; 
Amsterdam 1988-89, pp. 60-61; 
Hulsker 1989, pp. 122-23, 126; 
Op de Coul 1987, p. 93; Hulsker 
1993, pp. 20-21; Van Heugten 
1995, pp. 66-67, nr. 2; Hulsker 
1996, pp. 106-07; Parijs 1998- 
99, pp. 81-82, 164, nr. 35. 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 29 [niet te 
koop]; 1953 Zundert, nr. 10; 1953 
Hoensbroek, nr. 5; 1953 IJmuiden, 
nr. 9; 1953 Assen, nr. 9; 1957 
Essen, nr. 164; 1959-6o Utrecht, 
nr. 2; 1961-62 Baltimore, 
Cleveland, Buffalo & Boston, nr. r; 
1962-63 Pittsburgh, Detroit & 
Kansas City, nr. 1; 1963 Sheffield, 
nr. 1 1963 Humlebaek, nr. 1; 
1964 Washington & New York, nr. 
I; 1965 Nuenen, zonder nr; 1967 
Wolfsburg, nr. 3; 1968-69 
Londen, nr. 19; 1970-71 Baltimore, 
San Francisco & New York, nr. 7b; 
1971-72 Parijs, nr. 3; 1980-81 
Amsterdam, nr. 138; 1996 Den 
Bosch, nr. 133; 1997 Tokio, nr. 2; 


1998-9g Parijs, nr. 35. 


1 Hij was sinds zijn aankomst in tweestrijd of 
hij moest blijven of niet. Zie hiervoor noot 6. 
2 Zie De Brouwer 1984, pp. 28-31 voor een 
korte geschiedenis van de kerk en de situering 
ter plekke. 

3 De Brouwer 1984, p. 28. De tekst betrof 
Mattheus 21:25. 

4 Zie hiervoor brieven 424/352 en 425/— 

5 De brief werd door Hulsker 1993, p. 31, op 
circa 24 januari 1884 gedateerd, maar is ver- 
moedelijk geschreven tussen 28 januari en 10 
februari. In de brief wordt melding gemaakt 


van een ‘soort draagbaar’ voor zijn moeder, 


Ondanks het terloopse karakter van zijn opmerking moet het schil- 
derij meer voor hem betekend hebben dan alleen maar een vriende- 
lijk gebaar om zijn moeder op haar ziekbed te plezieren. Sinds zijn 
aankomst in december leefde hij met zijn ouders op gespannen 
voet, maar het ongeval bracht daarin onverwachts verandering. 

Het had ‘eenige kwesties [……] geheel op den achtergrond geschoven’, 
zoals hij aan Theo liet weten [429/355}. Daardoor ging ‘alles nog al 
wel’ tussen hen en hij zag af van zijn oude plan om snel weer te 
vertrekken.é Door nu een portret van zijn vaders kerk aan zijn moe- 
der te schenken, wilde hij de nieuwe relatie met zijn ouders onge- 
twijfeld bezegelen en bestendigen. Het werk was weliswaar voor 
zijn moeder bedoeld, maar de keuze van het motief duidt erop dat 
hij zijn vader evenzeer een genoegen wilde doen. Het was het eer- 
ste schilderij van zijn hand voor zijn ouders — en vermoedelijk ook 
zijn eerste voltooide schilderij in Nuenen? 

De schets in de hierboven genoemde brief aan Theo verschilt 
sterk van de uiteindelijke voorstelling. Van Gogh heeft de voorgrond 
en ook andere onderdelen later bijgewerkt, zoals blijkt uit de röntgen- 
foto (afb. 6b-c).® Hij verving de landarbeider met de spade op een gege- 
ven moment door een kleine stoet van kerkgangers. De blauwe hes van 
de arbeider schemert nog door in de sjaal van de linkervrouw in de 
middelste groep en haar rechterhand is vrijwel identiek aan de zijne. 
In dezelfde sessie werden waarschijnlijk de kerkgangers voor de deur 
toegevoegd en gaf Van Gogh de aanvankelijk vrijwel kale, winterse 
bomen een herfsttooi, net als de haag. Het pad op de voorgrond werd 
opgevrolijkt met nieuwe kleuren, waaronder lichtgroen, oranje, roze en 
oker. De laatste kleur liet hij terugkeren in de stammen van de bomen. 


Hij voegde links met donkerblauw een boompje toe en dezelfde kleur 
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Gb Schets in brief aan Theo van 
begin februari 1884 (429/355). 


Amsterdam, Van Gogh Museum. 
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werd ook gebruikt voor de knoestige takken in de derde boom rechts 
naast de kerk. Verder bracht hij tussen de bomen meer licht aan en 
zien we kleine, lichtblauwe toetsen in de linkerboom en op de klokke- 
toren. De eerste, sterk tonale opzet van het werk werd zo letterlijk naar 
de achtergrond verdrongen — alleen de kerk, de lucht en ten dele de 
bomen bleven daarvan over. 

Voorafgaand aan de eerste versie van het schilderij had Van Gogh 
een pentekening gemaakt (afb. 6d), die niets anders geweest zal zijn 
dan een eerste, noodzakelijke verkenning van het motief. Het schilde- 
rij is in ieder geval niet naar de tekening gekopieerd, want de arbeider 
met de spade is in het blad meer naar rechts geplaatst, terwijl het 
gebouw tevens wat langgerekter uitviel. De tekening kan voor het even- 


eens ter plekke opgezette, maar ongetwijfeld thuis voltooide schilderij 


hoogstens als geheugensteun gefunctioneerd hebben? 
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6e Röntgenfoto van cat. 6. 
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die volgens een brief van Vincents vader aan 
Theo op maandag 28 januari gemaakt werd 
(inv. b 2251 V/1962, gedateerd 1 februari 
1884). Tevens wordt gesproken over een 
schenking van f 100,- van oom Cor aan vader 
Van Gogh. Dit ‘buitenkansje’ meldde 
Vincents vader aan Theo in een brief van 10 
februari 1884 (inv. b 2252 V/1962). 

6 De problemen waren, zoals hij schreef, 
kwesties ‘waarin ik nog al verschil van inzigt 
met Pa en Moe'. Het kon, zo vervolgde hij, 
‘er wel van komen ik in 't vervolg meer en 
langer te Nunen zal blijven dan aanvankelijk 
ik wel veronderstelde 't geval te kunnen 
wezen! [429/355). Deze kwesties betroffen 
vooral zijn relatie met Sien Hoornik, maar 
ook de harde opstelling van zijn ouders in het 
verleden, waarmee Van Gogh het nog steeds 


moeilijk had. Voor een voortreffelijke analyse 


6d Nederlands Hervormde Kerk te 
Nuenen (F 1117 JH 446), 1884. 


Otterlo, Kröller-Müller Museum. 
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van zijn gecompliceerde relatie met zijn 
ouders en ook met Theo, zie Hulsker 1985, 
pp. 260-74. 

7 Hij was eerder begonnen aan schilderijen 
van wevers, maar had deze werken nog niet 
voltooid, zoals uit brief 429/355 blijkt. 

8 Hulsker 1980, pp. 106 en 123, meende 
aanvankelijk dat Het uitgaan van de 
Hervormde Kerk te Nuenen niet het in de 
brief beschreven en geschetste schilderij was. 
Dit zou verloren zijn gegaan, terwijl het hier 
beschreven werk door hem gedateerd werd op 
het najaar van 1884 — een standpunt dat 
anderen vervolgens overnamen. Dat het doek 
later bijgewerkt is, werd voor het eerst ver- 
meld in Amsterdam 1987, p. 122. De datum 
voor het schilderij werd vervolgens gehouden 
op januari en — voor de overschildering — 
oktober 1884 (p. 317). De röntgenfoto werd 
het jaar daarop gepubliceerd in Amsterdam 
1988-89, p. 61. 

9 Heenk 1995, p. 112, stelde dat het blad 
‘gebruikt was om het schilderij te voltooien’, 
waarbij verwezen werd naar het licht in het 
rechterraam en de positie van de bomen, 
maar voor beide zaken had Van Gogh de 
tekening niet per se nodig — zeker niet als hij 
het schilderij ter plekke opgezet had. In de teke- 
ning heeft het rechterraam bovendien spijlen, 
terwijl Van Gogh ze wegliet in het schilderij. 
10 Het is dan ook ten onrechte dat men Van 
Goghs uitleg over zijn De oude kerktoren te 
Nuenen (cat. 28) zonder enig voorbehoud op 
Het uitgaan van de Hervormde Kerk te 
Nuenen van toepassing achtte. Zo beweerde 
Van Uitert dat de kunstenaar hier zijn visie 
wilde weergeven op ‘het vrome leven van de 
boeren die zo dicht bij de natuur stonden" 
(Amsterdam 1987, p. 122), terwijl Rosenblum 
(1975, p. 74), meende dat de voorstelling ons 
niet alleen iets vertelde over ‘dit reliek van 
Christelijke architectuur! (Rosenblum zag de 
negentiende-eeuwse kerk abusievelijk voor een 
Gotisch bouwwerk aan), ‘maar over haar rol 
in het religieuze leven van de boerenbevolking 
die hier de heilige muren verlaat’. Religie was 
voor Van Gogh echter nauw verbonden met 
onvergankelijkheid, en het lijkt mij uitgeslo- 
ten dat de kunstenaar dit had willen verbeel- 
den aan de hand van een in wezen vrij 
moderne kerk. Evenmin zou hij de 
Hervormde geloofsgemeenschap hebben uitge- 


kozen als symbool; deze gemeente, die slechts 


Of de eerste versie van het werk veel meer was dan alleen maar een 
document van zijn vaders werkplek, mag worden betwijfeld. Het kerk- 
gebouw dateerde uit het begin van de negentiende eeuw, en het 
behoorde in tegenstelling tot de middeleeuwse, door Van Gogh veelvul- 
dig afgebeelde kerk in de akkers (zie cat. 28) zeker niet tot de oude, 
primitieve landelijke wereld, die hij in Nuenen zo graag portretteren 
wilde.!° De landarbeider op de leeg gehouden voorgrond voegde hij 
mogelijk toe om het motief voor hemzelf wat meer acceptabel te 
maken. Hij ontleende de figuur vrijwel letterlijk aan Jean-Francois 
Millets Kerk te Gréville uit 1872-75, waarin eveneens een arbeider aan 
een kerk voorbijgaat (afb. 284). 

Wanneer Van Gogh deze landarbeider door kerkgangers 
verving en de winterse scène in een herfsttafereel veranderde, 
weten we niet precies. Gedacht kan worden aan de herfst van 1884, 
maar aangezien hij toen in onmin met zijn ouders leefde, lijkt dat 


niet erg waarschijnlijk. Hulsker meende daarom dat het werk 
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vermoedelijk kort na de schenking overgeschilderd zou zijn — al dan 
niet op verzoek van zijn moeder.5 

Die suggestie blijkt echter moeilijk houdbaar. De onderliggende 
verflaag was al droog toen de voorstelling veranderd werd. Nog veel- 
zeggender is echter dat Van Gogh een meer impastorijke toets prefe- 
reerde, zoals een strijklichtopname goed laat zien (afb. Ge) en tevens 
gebruik maakte van totaal nieuwe kleuren, alsof hij zijn oude, meer 
sombere en tonale palet geheel vergeten was.!4 Waar voorheen zwart 
gekozen was, prefereerde hij nu opeens donkerblauw. Opvallend is ver- 
der de lossere, vlotte penseelvoering en het nieuwe gebruik van de 
complementaire kleuren, zoals blijkt uit zijn keuze voor oranje-bruin 
tegen lichtblauw. 

Dit laatste wijst erop dat de overschildering veel later plaats vond 
dan tot dusver gedacht werd. De principes van de complementaire- 
kleurentheorie zou Van Gogh pas in de loop van 1884 ontdekken, ter- 


wijl een vrije, ondogmatische toepassing daarvan niet eerder voorkomt 


_- e 
id de*Jons- v. Houten 
Maar lem 





6f Achterkant van cat. 6. 


35 leden telde, was uiteraard weinig represen- 
tatief voor het overwegend katholieke dorp. 
Zie voor dat aantal Frank Kools, Vincent 
van Gogh en zijn geboorteplaats. Als een 
boer van Zundert, Zutphen 1990, p. 123. 

11 Van Gogh kende het schilderij van eigen 
aanschouwing en bewonderde het werk zeer. 
Zie hiervoor cat. 28, noot 8 en Louis van 
Tilborgh, “Les religions passent, Dieu 
demeure"! in: Parijs 1998-99, pp. 80-89. 

12 Hulsker 1993, p. 21. Van Heugten 1995, 
p. 66, noot 3, meende dat het werk ook nog in 
het voorjaar van 1884 overgeschilderd zou 
kunnen zijn, terwijl Op de Coul 1987, p. 93, 
geen exacte datum noemde, maar slechts 
sprak van een later ‘tijdstip […] toen hij 
inmiddels een grotere vaardigheid bezat in 
het omgaan met kleur’. 

13 Hulsker 1993, p. 21. 

14 Dit werd voor het eerst — zij het kort — 
aangestipt door Op de Coul 1987, p. 93. 

15 Zie bijvoorbeeld zijn Populierenlaan in 
het Museum Boijmans Van Beuningen te 
Rotterdam (F 45 JH 959). 

16 Hulsker 1993, p. 21, en Van Heugten 
1995, P. 67. 

17 Zie voor deze navolging Louis van 
Tilborgh en Sjraar van Heugten, ‘“Semeurs’, 
in: Parijs 1998-99, pp. 94-98. 

18 Dat de vrouw op de voorgrond dit kle- 
dingstuk droeg, werd voor het eerst opgemerkt 
door Op de Coul 1987, p. 93 en Van Uitert 
in Amsterdam 1987, p. 122. Het kledingstuk 
van de drie vrouwen op de achtergrond kan 
eveneens een capuchon zijn. 

19 Dit kledingstuk werd door vrouwen gedra- 
gen bij begrafenissen of de zogeheten kerk- 
gang na de geboorte van een kind. Zie cats. 7 
en 20. 

20 De verjaardag van Vincents moeder was 
op 10 september, en het is niet ondenkbaar 
dat hij het werk toen bijgewerkt heeft. 

21 De collectie van Van Goghs moeder is 
nooit goed onderzocht en valt wellicht ook 
moeilijk precies te bepalen. Uit een ongepubli- 
ceerd document (particuliere collectie) blijkt 
dat Johanna van Gogh-Bonger na haar over- 
lijden zes schilderijen uit haar erfenis in 
bewaring had gekregen. Met behulp van deze 
nieuwe bron, Van Goghs brieven, de her- 
komstgegevens uit de oeuvrecatalogus uit 1970 
en Feilchenfeldts correcties uit 1988 hierop, 


zouden thans de volgende werken aan haar 


NUENEN 


collectie kunnen worden toegeschreven. Naast 
Het uitgaan van de Hervormde kerk te 
Nuenen bezat zij F 201 JH 1139, F 393 

JH 1362, F 348 JH 1182, F 399 JH 1398, 

F 415 JH 1452, F 680 JH 1978, F 682 

JH 1979, misschien F 525 JH 1665, en de 
ongeidentificeerde werken ‘Tuin der tuilerieën’ 
en ‘Pioenen’, dat wellicht F 249 JH 1105 is. 
22 Het Parijse stilleven was F 202 JH 1139. 
Anna had oorspronkelijk slechts drie volwaar- 
dige werken van Vincent. Dat kleine aantal 
moet zonder twijfel in verband worden 
gebracht met haar weinig vriendelijke hou- 
ding ten opzichte van haar broer; na het 
overlijden van hun vader in 1885 drong zij 
aan op Vincents vertrek uit het ouderlijk 
huis. Naast de twee van haar moeder verkre- 
gen werken bezat zij slechts een schilderij, 

F 696 JH 1786, dat Theo haar wellicht 
geschonken had. Daarnaast telde haar bezit 
twee pentekeningen — F 1193 JH 566 en 

F 1240 JH 469 — en twee jeugdwerken: Juv. 
xxii en xxv. F 696 JH 1786 verkocht zij ken- 
nelijk al vroeg; alleen de twee van haar moe- 
der verkregen schilderijen en de twee penteke- 
ningen werden genoemd door H.J. Calkoen, 
‘Notities rondom Vincent van Gogh’, 
Weekblad van de Nederlandse 
Protestanten Bond, 1 maart 1952. 

23 Deze stichting was in de vroege jaren vijf 
tig door V.W. van Gogh opgericht en ging in 
196o over in de Theo van Gogh Stichting. 

Zij moet niet verward worden met de Vincent 
van Gogh Stichting die in dat laatste jaar 
werd opgericht en waaraan in 1962 de werken 
uit de familiecollectie overgedragen werden. 
Zie hiervoor Johan van Gogh, ‘The history of 
the collection’, in: Amsterdam 1987, p. 7. 

24 Brief van V.W. van Gogh aan S. de Jong- 
van Houten, 28 augustus 1958 (inv. b 6935 
V/1996). De plannen om een museum te 
stichten dateren van voor de in 1959 
afgesloten overeenkomst met de Staat der 
Nederlanden, die geleid hebben tot de oprich- 
ting van het huidige museum in Amsterdam; 
zie voor dat laatste Gerald van Bronkhorst, 
‘Vincent Willem van Gogh and the Van Gogh 
Museum’s pre-history’, Van Gogh Museum 


Journal 1 (1995), pp. 29-30. 


dan in het jaar daarop. De ongecompliceerde behandeling van de voor- 
grond en de daarbij gebruikte, vrolijke kleuren doen denken aan zijn 
herfsttaferelen uit 1885.5 De toevoegingen aan Het uitgaan van de 
Hervormde Kerk te Nuenen zouden rond dezelfde tijd gedateerd kunnen 
worden. 

Over de redenen waarom Van Gogh de voorstelling nu precies 
veranderde, kunnen we alleen maar speculeren. Het overschilderen 
van een deel van de compositie was voor hem in ieder geval zeer onge- 
bruikelijk. Hulsker suggereerde dat zijn moeder wellicht niet tevreden 
was over de oude voorstelling, terwijl Van Heugten opperde dat de 
kunstenaar zijn werk bij nader inzien te veel op Millets Kerk te Gréville 
vond lijken." De eerste suggestie lijkt onwaarschijnlijk gezien het late 
tijdstip waarop het werk overschilderd moet zijn. De tweede ligt even- 
min voor de hand, want in andere werken schaamde hij zich geenszins 
voor een nog veel letterlijkere navolging van de Franse meester, zoals 
zijn voorstellingen van zaaiers uit zijn Hollandse periode bewijzen. 

Een aanwijzing voor de reden van de veranderingen moet dan ook 
misschien niet zozeer gezocht worden in de ingrediënten van de oude 
voorstelling, maar in het nieuw toegevoegde element — de kerkgangers. 
Opvallend is dat de middelste vrouw op de voorgrond en wellicht ook 
drie personen voor de kerkdeur in een rouwfalie gehuld zijn? Dit kle- 


dingstuk werd uitsluitend door katholieke vrouwen gedragen en is dus 





68 Foto van Joan van Houten met 


rechts op de achtergrond Het uitgaan 
van de Hervormde Kerk te Nuenen. 


Particuliere collectie. 


weinig passend voor kerkgangers van een Hervormde Kerk.!9 Het ele- 
ment kan alleen maar verklaard worden als Van Gogh hier ten koste 
van alles een verwijzing naar rouw wilde opnemen. In ogenschouw 
genomen dat hier de werkplek van zijn vader is weergegeven, kan dit 
niet anders gezien worden dan als een toespeling op de dood van de 
dominee, die op 26 maart 1885 aan een beroerte bezweek. Door de in 
de rouw zijnde figuren op te nemen lijkt Van Gogh voor zijn moeder 
als het ware het schilderij geactualiseerd te hebben. Hij deed dit wel- 
licht in de herfst van 1885, toen hij in zijn Stilleven met bijbel (cat. 42) 
eveneens aan zijn vaders overlijden refereerde. 

Van Goghs moeder bezat uiteindelijk circa elf schilderijen van 
haar zoon, waarvan Het uitgaan van de Nederlands Hervormde Kerk het 
enige uit Nuenen daterende werk was?! Samen met een uit 1886 date- 
rend stilleven werd het na haar overlijden in 1907 geërfd door haar 
dochter Anna, die haar aan het einde van haar leven verzorgd had.2? 
Anna overleed in 1930, waarna het schilderij in bezit kwam van haar 
dochter Sara de Jong-van Houten (1880-1977). Op een waarschijnlijk 
bij haar thuis genomen foto van Joan van Houten (1850-1945), haar 
vader, zien we het werk op de achtergrond hangen (afb. 6g). 

Wanneer het werk verdoekt is, weten we niet. Interessant genoeg 
is het schilderij het enige werk uit Van Goghs Hollandse periode in 
het Van Gogh Museum dat nog een origineel spieraam bezit (afb. bf). 
Daarop bevinden zich vele verfresten; waarschijnlijk heeft Van Gogh er 
zijn kwasten op schoongemaakt. 

In 1958 werd het schilderij door de Vincent van Gogh Stichting 
van Anna's erfgenamen verworven. Vincent Willem van Gogh had op 
dat moment reeds plannen om zijn collectie in een museum onder te 
brengen en dit vroege, sterk biografisch gekleurde schilderij uit het 
Nuenense oeuvre van zijn oom beschouwde hij dan ook als ‘een aan- 
winst voor de verzameling en voor het museum waar het altijd tot zijn 


recht zal komen’.24 
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7 Populierenlaan in de herfst 


EIND OKTOBER 1884 
Olieverf op doek op paneel 
9g,o Xx 66,0 cm 


Niet gesigneerd 


Inv. s rar M/1977 
F 122 JH 522 


TECHNIEK 


Doek, 14 x 18 (middeldikke) dra- 


den, middeldicht weefsel, afge- 
sneden randen, eikenhouten 
paneel met afgeschuinde ran- 
den. Crèmekleurige grondering, 
middenmaat dikte, fabrieksma- 
tig. Gebruikte penselen: varië- 
rend van smal tot zeer breed. 


Gevernist. 


HERKOMST 

November 1885-86 A.C. van 
Gogh-Carbentus, Nuenen/ 
Breda; 1886-1902 Schrauwen, 
Breda [?]; 19o2-o4 W. van Bakel 
en C. Mouwen, Breda [?]; 1904- 
41 J.G.L. Nolst Trenité en E.C. 
Nolst Trenité-van Rossem, 
Rotterdam, gekocht bij 
Kunstzalen Oldenzeel, 
Rotterdam, voor f1.100; 19 41I- 
Go W. Nolst Trenité, Rotterdam; 
1960-77 erven W. Nolst Trenité, 
Rotterdam; 1977 gekocht door 
het Van Gogh Museum met 
steun van de Vincent van Gogh 
Stichting en de Vereniging 
Rembrandt. 


BRIEVEN 


469/383, 528/415. 


LITERATUUR 
De la Faille 1928, vol. 1, p. 43, 


vol. 2, pl. xxxri1; Vanbeselaere 


Populierenlaan in de herfst werd door De la Faille in zijn eerste oeuvre- 
catalogus herfst 1885 gedateerd! Dit hield lang stand, maar werd door 
Tralbaut gecorrigeerd toen hij het werk in 1956 terecht identificeerde 
met een uitgebreid beschreven studie in een brief van eind oktober 
1884.° ‘Het laatste wat ik gemaakt heb is een nog al groote studie van 
een populierenlaan met de geele herfstblaren, waar de zon hier en daar 
schitterende plekken maakt op de afgevallen blaren op den grond, die 
afgewisseld worden door de lange slagschaduwen der stammen. Aan ’t 
eind van den weg een boerenhuisje en de blaauwe lucht er boven tus- 
schen de herfstblaren door’ 1469/3831. 

Het schilderij ontstond tijdens het tweede bezoek van Van Goghs 
vriend Anthon van Rappard (1858-1892) aan Nuenen, dat eind oktober 
1884 plaatsvond.4 De bladeren stonden toen op het punt van vallen en 
de herfsteffecten waren ‘buitengemeen mooi’ 1468/382j. Van Gogh had 
dit jaargetijde altijd op prijs gesteld en verlangde vroeger zelfs ‘naar 
een land waar ’t altijd herfst zou wezen’ (277/Ri5j. De fraaie nazomer is 
hier goed voelbaar in het met licht omgeven laantje, waarvan het einde 
zicht biedt op een gevelboerderij met een terugliggend dak. Deze boer- 
derij behoorde tot het destijds meest gangbare type in Nuenen en 
omstreken; weergegeven is hier de kopse kant, die alleen ramen 
bevatte.5 De laan is grotendeels gevuld met populieren; de bomen met 
de gele bladeren links zijn waarschijnlijk berken. 

De uitbeelding van een rij bomen in perspectief had een eeuwen- 
oude traditie, en Van Gogh had zich daar met enkele pentekeningen 
van lanen uit het begin van 1884 al vroeg bij aangesloten. Hier ver- 
hoogde hij de aantrekkelijkheid van de eenvoudige, maar ook wat risi- 
coloze compositie door het pad vanuit een hoger gelegen standpunt 
weer te geven. Even slim als traditioneel was zijn idee om de voor- 
grond met de onderkant van een boom te verlevendigen, die half door 
de voorstelling afgesneden werd.7 

Van Gogh slaagde er niet in om de verhoudingen helemaal juist 
te krijgen. Het linkergedeelte van de (haast als met een groothoeklens 
weergegeven) brug is buiten alle proportie. Verder lijkt de boerderij op 


de achtergrond wat te groot uitgevallen en loopt de slagschaduw van de 
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7 Populierenlaan in de herfst 





NUENEN 
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1957, nr. 176; Tellegen 1967, 

pp. 8-15; De la Faille 197o, 
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Pp. 57-59; Amsterdam 1987, 

Pp. 317, nr. 1.62; Den Bosch 1987- 
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1 De la Faille 1928. Het werk werd ten 
onrechte geïdentificeerd met de in brief 
541/430 genoemde, met geel geschilderde stu- 
die van populieren. 

2 M.E. Tralbaut in: Essen 1957, cat. 176. 
In tentoonstellingscatalogi zou de oude date- 
ring overigens nog lang gehandhaafd blijven; 
pas de nieuwe, bijgewerkte editie van 

De la Failles ceuvrecatalogus uit 1970 bracht 
daarin verandering. 

3 Oorspronkelijk was F 45 JH 959, Van 
Goghs Populierenlaan uit het Museum 
Boijmans Van Beuningen te Rotterdam, met 
het briefcitaat verbonden geweest. Dat werk 
was echter de in brief 541/430 genoemde stu- 
die van populieren uit november 1885. 

4 Welke werken Van Gogh toen vervaardigd 
heeft, valt niet meer te bepalen. In zijn brief 


van circa 22 oktober 1884 schreef hij over ‘een 


vrouw niet parallel aan die van de bomen en de brug. Storend zijn 
deze fouten echter geenszins. Zij brengen Van Goghs woorden van 
ongeveer een jaar later in gedachten, toen hij ter verdediging van zijn 
ongelukkig geproportioneerde figuren wat overdreven schreef dat het 
‘mijn groot verlangen is zulke onjuistheden te leeren maken, zulke 
afwijkingen, omwerkingen, veranderingen van de werkelijkheid, dat 
het mogten worden, nu ja — leugens, als men wil — maar — waarder 
dan de letterlijke waarheid’ (522/418). 

Het formaat is vrij groot en het schilderij heeft dan ook meer pre- 
tentie dan een studie van herfsteffecten.® De meerwaarde gaat verscho- 
len in de vrouw rechts, die gekleed gaat in een zwarte hes, een blau- 
wige rok en een zogeheten rouwfalie. Dit laatste kledingstuk werd 
destijds door vrouwen gedragen bij begrafenissen of de zogeheten 
kerkgang na de geboorte van een kind.? Het kleed werd dubbelgevou- 
wen over het hoofd geslagen en met de handen dichtgehouden. Hier 
heeft de vrouw het kleed over haar arm gedrapeerd, zoals we dat ook in 
een latere tekening aantreffen (afb. 7a). 

Of Van Gogh specifiek naar een begrafenis of een kerkgang wilde 
verwijzen, is twijfelachtig. De vrouw lijkt hier slechts een symbool voor 
rouw; zij treurt en doet dat in een bij haar stemming passend land- 
schap, dat uitdrukking geeft aan de vergankelijkheid van het leven…'° 
Bij de toeschouwer diende de voorstelling zo melancholie op te roepen, 
die hem tot een dieper inzicht in het leven en de menselijke aard zou 
leiden. Als zodanig lijkt het schilderij haast letterlijk geïnspireerd te 
zijn op het gedicht Tristement van de Franse dichter Francois Coppée 
(1842-1908), dat Van Gogh eerder dat jaar aan zijn vriend Van 
Rappard had gestuurd. In het gedicht wordt een trieste stemming 
opgeroepen aan de hand van ‘een gesluierde vrouw in grote droefheid’, 
wandelend in een herfstlaan. De dichter wilde dit mistroostige beeld 
uit zijn hoofd verdrijven, maar slaagde daar niet in: ‘En vain — pour 
dissiper ces images moroses / J'évoque ma jeunesse et ce splendide été 
/ Je doute du soleil, je ne crois plus aux roses / Et je vais le front bas, 
comme un homme hanté // Et j'ai le coeur si plein d'automne & de 
veuvage / Que je rêve toujours, sous un ciel pur et clair — / D’une 
figure en deuil — dans un froid paysage / Et les feuilles tombant au 
premier vent d'hiver’. 

Het schilderij staat qua koloriet ver af van Van Goghs tonale 
werken uit Drenthe (cats. 3-5) en getuigt vooral van zijn recent ver- 
worven kennis van de complementaire-kleurentheorie uit Charles 


Blancs Grammaire des arts du dessin. Hoewel hij de herfst enkele 
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maanden voor het ontstaan van het werk beschreven had als ‘het 
contrast der geele blaren tegen violette toonen’ 1454/372), valt in de 
voorstelling eerder het gebruik van blauw en oranje op, ‘die meest 
heerlijke gamma’, zoals hij later zou schrijven [537/426). Deze comple- 
mentaire kleuren associeerde hij destijds met de zomer, maar ze 
waren kennelijk ook onmisbaar om de zonnigheid van een fraaie 
herfstdag tot uitdrukking te brengen.5 

Het schilderij is zorgvuldig opgebouwd. Voor de rechter boom- 
partij bracht Van Gogh een transparante, bruin-zwarte laag aan; de lin- 
ker boompartij is geschilderd op een dunne groene laag, waar vervol- 
gens roodbruin overheen gezet is. Vervolgens werd met oranje en 
groen de voorstelling uitgewerkt. Daarna gaf Van Gogh de stammen 


aan, aansluitend de bladeren en vervolgens het wit en blauw van de 





za Vrouw met rouwfalie (F 119sr 
JH 818), 1885. Otterlo, 


Kröller-Müller Museum. 


studie van twee Knotwilgen met de geele bla- 
ren van populieren er achter en een kijkje 
over de velden’ [468/382]. Het eerste werk is 
niet meer bekend, het tweede is wellicht het 
herfstlandschap in het Centraal Museum te 
Utrecht (F 121 JH 956), dat — in afwijking 
van de euvrecatalogi — door Roland Dorn 
terecht op oktober van 1884 gedateerd wordt 
(Wenen 1996, p. 168). 

5 Dit type boerderij is ook weergegeven in een 
tekening uit Etten (F 884 JH 57). 

6 F1239 JH 464 en F 1241 JH 470; een in 
Etten vervaardigde variant is F 1678 JH 46. 
Van Gogh kende van eigen aanschouwing 
overigens Meindert Hobbema’s Laantje te 
Middelharnis (Londen, The National 
Gallery), het meest beroemde voorbeeld van 
zo’n in perspectief gebrachte rij bomen. 

Hij noemde dat werk zelfs speciaal in een 
brief aan Theo van augustus 1884, toen deze 
in Londen was en geïnformeerd moest worden 
over de aldaar aanwezige meesterwerken 
(brief 456/374). 

7 Het gebruik van een halve boom als re- 
poussoir pastte hij al toe in zijn Haagse bos- 
gezichten: F 192 JH 184. 

8 In juni 1884 begon hij voor het eerst met 
grotere formaten te experimenteren (zie brief 
453/371, waarin gesproken wordt over voor- 
stellingen van 105 Xx 95 cm en 100 X 75 cm). 
Het bleven echter uitzonderingen, waartoe 
ook zijn fors uitgevallen schetsen voor de 
decoraties van de goudsmid Antoon Hermans 
(1822-1897) behoren. 

g Zie voor de rouwfalie verder cat. 20. Uit 
de eerste kritieken blijkt overigens dat het kle- 
dingstuk als zodanig herkend werd. 

H.F.W. Jeltes, ‘Schilderkunst. Vincent van 
Gogh en Floris Verster in Rotterdam’, De 
Kroniek, 4 juni 1907, sprak althans van 
“treurende passie’, iets waartoe toch alleen de 
rouwfalie aanleiding kan hebben gegeven. 

10 Van Gogh beschouwde rouwen vermoede- 
lijk als een bij uitstek vrouwelijke eigenschap. 
Zijn nu wat conservatief aandoende opvattin- 
gen over de andere sexe waren grotendeels 
gebaseerd op Jules Michelet, L'amour, Parijs 
1858 (zie hiervoor Sund 1992, pp. 42-43), 
waarin we deze opvatting ondubbelzinnig 
verwoord terugvinden. Het was, aldus 
Michelet op pagina 357, aan de man voorbe- 
houden ‘te sterven, aan de vrouw te bewenen. 


[…] De zo ziekelijke vrouw leeft intussen van 


NUENEN 


rouw tot rouw, van tranen tot tranen, en 
blijft weduwe.” 

11 Geciteerd in brief 435/Ra41; het verband 
met Coppées gedicht werd voor het eerst 
gelegd door Maureen Trappeniers in 

Den Bosch 1987-88, p. 220. Van Gogh 
citeerde het gedicht vermoedelijk uit Francois 
Coppée's Poésies de Frangois Coppée 
1869-1874, Paris 1880, pp. 148-49. Al op 
vroege leeftijd had Van Gogh een zwak gehad 
voor dergelijke treurende vrouwen. Zo koes- 
terde hij een grote sympathie voor het hoofd- 
stuk ‘Les aspirations de l'automne’ in 
Michelet 1858, op. cit. (noot 10), pp. 339-48, 
waarin eveneens een dame in een herfsttuin 
opgevoerd wordt (brief 14/11a). Zie voor Van 
Goghs associaties bij dit motief Ronald de 
Leeuw, ‘George Henry Boughton and the 
‘beautiful picture’ in Van Gogh's 1876 ser- 
mon’, Van Gogh Museum Journal 1 (1995), 
pp. 57-59. 

12 Zie hiervoor het essay ‘Van Gogh en zijn 
schildersmateriaal’. 

13 Zie eveneens brief 454/372. 

14 Zie voor de herkomstgeschiedenis van de 
bij Oldenzeel gepresenteerde werken cat. 1. 
De lijst die toen om het werk zat is in het 
Van Gogh Museum bewaard gebleven en 
bevat een etiket van Oldenzeel. 

15 ‘Letteren en kunst. Oldenzeel’, Nieuwe 
Rotterdamsche Courant 27 november 1904. 
16 Jeltes 1907, op. cit. (noot 9). 

17 Deze tweede steundrager kreeg het schilde- 
rij waarschijnlijk in 1902, net als de meeste 
bij Oldenzeel aangeboden werken; zie hier- 
voor cat. 2. Informatie over de verkoop is 
afkomstig van Mr. A.S. Nolst Trenité, brief g 
november 1977 en 28 februari 1997. In 1903 
had het echtpaar bij dezelfde kunsthandel 
voor f 750, een stilleven verworven 

(F 197 JH 1167). 

18 De lijst werd in 1980-81 vervangen door 


een goudkleurige variant met een twintigste- 


eeuws profiel; de directie van het museum had 


destijds besloten om alle — meestal zeer een- 
voudige — lijsten rondom Van Goghs werken 
te vervangen. Zie hiervoor Van Tilborgh 
1995, PP. 179-80. 

19 Brief van 7 september 1976 aan 

V.W. van Gogh. 


20 Van Gogh 1976, pp. 57-59. 


lucht (afb. 7b). Aangezien de penseelstreken van het laantje bij de con- 
tour van de vrouw op de voorgrond stoppen, zal deze figuur eerder ont- 
staan zijn dan de grond waarop zij loopt. De boerderij op de achter- 
grond werd aanvankelijk slechts met een enkele, donkere lijn 
aangegeven; pas na het invullen van de lucht kreeg de woning kleur en 
vorm. Links in het midden van de boompartij, tussen de bladeren van 
de berken en de populieren in, heeft Van Gogh op een laat moment 
een gedeelte weggeveegd. Hij vulde de partij daarna schetsmatig in en 
vond het niet bezwaarlijk dat de stam van een populier vervolgens niet 
meer doorliep. De bladeren in de populieren werden effectief gesugge- 
reerd door met de kwast te tamponeren. 

De schilder Willem Wenckebach (1860-1937) prees de ‘laan met 
herfstboomen’ tijdens een bezoek aan Nuenen in augustus 1885, maar 
ondanks deze onverwachte lof liet Van Gogh het werk bij zijn moeder 
achter, toen hij eind 1885 naar Antwerpen vertrok 1528/4155). Na vele 
omzwervingen kwam het werk terecht bij Kunstzalen Oldenzeel te 
Rotterdam, waar het in 1go4 in een tentoonstelling gepresenteerd 
werd.4 De journalist van de Nieuwe Rotterdamsche Courant loofde ver- 
volgens Van Goghs ‘Shakespeareaanschen geest’ om alles ‘monumen- 
taal-groot’ te laten lijken, zoals hij dat ontwaarde bij ‘de brug op de 
voorgrond, die latten en de geweldigheid van het gat, den kuil aan den 
linkerkant’.” De criticus Jeltes was later even positief: “Welk een 


kracht in dat licht van treurende passie!’!é 





7b Detail van cat. 7. 


70 


Het schilderij, dat waarschijnlijk voorafgaand aan de verkoop bij 
Oldenzeel op paneel was gezet, werd bij de Rotterdamse galerie in 
1904 voor f 1.100, gekocht door J.G.L. Nolst Trenité (1863-1941), 
advocaat en gemeenteraadslid te Rotterdam, en zijn vrouw E.C. Nolst 
Trénité-van Rossem (1862-1931), beide cursisten van de kunstpedagoog 
H.P. Bremmer (1871-1956).”7 Het schilderij, waarvan de toenmalige 
bruin-zwarte lijst met een goudkleurige inleg nog bewaard is (afb. 7c), 
bleef lang in de familie, maar in 1976 besloten de toenmalige erven — 
die het werk beurtelings thuis hadden hangen — tot verkoop.'® Zij 
gaven er de voorkeur aan ‘het schilderij voor Nederland te doen behou- 
den’.'9 Het jaar daarop werd Populierenlaan in de herfst door het Van 
Gogh Museum verworven, daarbij gesteund door de Vincent van Gogh 


Stichting en de Vereniging Rembrandt.?° 





7e Cat. 7 met de uit ca. 1904 afkom- 


stige lijst. 
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NUENEN 


NAJAAR-WINTER 1884-85 


Olieverf op doek 


42,7 X 31,7 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 9 V/1963 
F 76 JH 542 


TECHNIEK 

Doek, 18 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, originele randen, 
was-hars bedoekt, voorheen 
doek op karton. Crèmekleurige 
grondering, dun, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: smal en 
middenmaat. Gevernist. 
Bijzonderheden: doekafdrukken. 


HERKOMST 

Maart 1885-g1 T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-? V.W. van Gogh; 2-1963 
Theo van Gogh Stichting; 1963 
Vincent van Gogh Stichting; 
1931-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


BRIEF 


493/398. 


LITERATUUR 

Hulsker 198o, pp. 126, 128, 130, 
158; De la Faille 1928, vol. r, 

p. 31, vol. 2, pl. xx; Vanbeselaere 
1937, PP. 295, 335, 346-47, 349, 
414; De la Faille 1939, p. 85, nr. 
8r; Tralbaut 1955, pp. 16, 19, 35; 
De la Faille 1970, pp. 67, 614; 
Amsterdam 1987, p. 316, nr. 1.61; 
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met judaspenningen 


In tegenstelling tot zijn Parijse jaren schilderde Van Gogh in zijn 
Nuenense periode nauwelijks bloemstillevens. Behalve Vaas met 
judaspenningen — één van de eerste ‘bloem’stillevens in zijn oeuvre 
— zijn er uit die tijd slechts twee stillevens met boeketten bekend! 
Het ene werk, Stilleven met herfstbladeren (afb. 8a), staat in stijl, 
kleurgebruik en onderwerp het dichtst bij Vaas met judaspenningen 
en zal daarom in dezelfde maanden als dit laatste schilderij ont- 
staan zijn. Het andere werk, Stilleven met asters (afb. 8b), is 
afwisselend in Nuenen en Parijs gedateerd,3 maar de herkomst van 
het schilderij en de bierpul waarin de bloemen staan — dezelfde 
als in Bierpullen (cat. 37) — duiden op een ontstaan in Nuenen .4 


Het opvallende herfstachtige karakter van deze werken kan 





82 Stilleven met herfstbladeren 
(FE 200 JH sá4r), 1884. Verblijfplaats 


onbekend. 
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vermoedelijk verklaard worden uit Van Goghs uitgesproken voor- 
keur voor dit jaargetijde5 

Wanneer Van Gogh Vaas met judaspenningen precies schil- 
derde, is onzeker. De combinatie van judaspenningen en een tak 
met verdorde eikenbladeren wijst op een totstandkoming in het 
najaar of de winter. Het schilderij past goed in die periode van het 
jaar 1884-85, toen Van Gogh druk bezig was stillevens te schilde- 
ren met zijn Eindhovense leerlingen (zie cat. 9). Dat het doek 
uiterlijk in maart 1885 voltooid en zelfs al voldoende gedroogd was 
om vervoerd te worden, weten we dankzij een brief waaruit blijkt 
dat Theo het schilderij aan het einde van die maand meenam, na 
de begrafenis van vader Van Gogh die op 26 maart plotseling was 
overleden. Vincent stuurde hem enkele losse schetsen en schreef: 
‘Hierbij nog een krabbel van een manskop en een van een stille- 
ven met judaspenningen in den zelfden trant als dat wat ge mee- 
naamt’ 1493/3983). Uit een brief van een paar dagen eerder, waarin 
zowel schilderijen van koppen als de hier beschreven Vaas met 
judaspenningen worden genoemd, weten we hoe Theo de schilde- 
rijen vervoerde. Vincent informeert daar namelijk ‘of die opgerol- 
den goed zijn overgekomen’ [492/3971.° 

Vaas met judaspenningen is vrij pasteus en voornamelijk nat in nat 
geschilderd. Van Gogh zette het stilleven, dat waarschijnlijk in één zit- 
ting tot stand kwam, eerst in hoofdlijnen op en schilderde daarna de 
achtergrond. Vervolgens ging hij over tot het modelleren van het 
motief door middel van licht- en schaduwpartijen en het aanbrengen 
van kleur. Zo werd onder meer een contrast aangebracht tussen de 
bruingele bladeren en de blauwe achtergrond. Het is onduidelijk of dit 
blauwe deel van het fond een vaas is of een doek. Ook de donkere ach- 
tergrondpartij en de crèmekleurige voorgrond hebben geen duidelijke 
structuur en zijn slordig geschilderd, iets wat veel voorkomt bij Van 
Goghs stillevens. Mogelijk werkte hij deze partijen met opzet niet uit, 
zodat de centraal staande voorwerpen beter tot hun recht zouden 
komen. Het spel van het licht op de zilverkleurige judaspenningen, 
waar het Van Gogh bij de keuze van het motief waarschijnlijk om te 
doen was, is namelijk wel nader uitgewerkt. De vormen van de gele 
bloemen in het boeket zijn opvallend vaag, wat bereikt is door een 
droog penseel over bijna gedroogde verf te trekken. Mogelijk had hij de 
bloemen aanvankelijk nauwkeuriger geschilderd en vond hij ze te over- 
heersend in het boeket. Door ze als het ware abstract te maken, kwam 


de nadruk meer op de judaspenningen te liggen. 
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TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 17 [niet te 
koop]; 1926 Dresden, nr. 216 
[niet te koop); 1931 Amsterdam, 
nr. 19; 1948-49 Den Haag, nr. 
7; 1949 Middelburg, nr. 2; 1950 
Hilversum, nr. 8; 1952 
Enschede, nr. 1; 1952 
Eindhoven, nr. 4; 1953 Zundert, 
nr. 4; 1953 Hoensbroek, nr. 17; 
1953 IJmuiden, nr. 4; 1953 
Assen, nr. 4; 1954 Zürich, nr. 8; 
1954-55 Willemstad, nr. 3; 1955 
Palm Beach, Miami & New 
Orleans, nr. 3; 1955 Antwerpen 
1, nr. 56; 1955 Amsterdam, 

nr. 27; 1955-56 Liverpool, 
Manchester & Newcastle-upon- 
Tyne, nr. 2; 1967 Wolfsburg, 
nr. 12; 1968-69 Londen, nr. 36; 
1998-99 Amsterdam, zonder cat. 


1 Voor het gemak wordt hier de term bloem- 
stilleven gehanteerd, hoewel hier in de strikte 
zin van het woord geen sprake van is. 
Judaspenningen zijn immers de gedroogde 
tussenschotten van de vruchten. 

2 Volgens de overlevering zou de cloissonné- 
vaas waarin de takken met herfstbladeren 
staan door Theo vanuit Parijs mee naar 
Nuenen zijn genomen. Zie memorandum 
V.W. van Gogh, 6 mei 1971. 

De vaas bevindt zich nu in de collectie in het 
Van Gogh Museum, inv. v 41 V/1978. 

3 F197 JH 1167. Zie voor een overzicht van 
de dateringen Peter C. Sutton, Northern 
European Paintings in the Philadelphia 
Museum of Art. From the Sixteenth 
through the Nineteenth Century, 
Philadelphia 1990, cat. 32, pp. 90-91. 
Sutton dateert het schilderij in 1886. 

4 Het schilderij behoorde tot een verzameling 
werken die Van Gogh bij zijn vertrek uit 
Nuenen bij zijn moeder achterliet. Zie voor 
de verdere lotgevallen van deze collectie cat. 1. 
5 Zie voor de seizoenen in het guvre van 


Van Gogh: Tokio 1997, pp. 127-32. 


6 Zie voor de kopstudies cats. 10-18. 

7 De aanwezigheid van copaïvabalsem in 
Vaas met judaspenningen werd bevestigd 
door de analyse van verfmonsters. Zie het rap- 
port van Inez van der Werf, september 1997. 
8 Voor copaivabalsem zie Hummelen/Peres 
1993, PP- 63-64. 

g In de verfmonsters van de uitvloetingen 
werd geen copaïvabalsem aangetroffen. Dit 
hoeft echter niet te betekenen dat de balsem 
hier niet is gebruikt, aangezien de chemische 
structuur van copaiva in de loop van de tijd 
kan veranderen, en de balsem dus later niet 
meer als zodanig is te herkennen. 

10 Zie rekening van J.C. Traas aan 

V.W. van Gogh, december 1929, inv. b 4218 
V/1962: ‘Vaas met judaspenningen — Van 
karton afgenomen, verdoekt, schoongemaakt, 
geretoucheerd en gevernist 25.—’. 

11 Als het doek later, bijvoorbeeld bij de 
bedoeking, zou zijn afgesneden, dan zou deze 
snede ook door de verflaag gegaan zijn. 
Meestal zijn dit soort snijranden vrij strak, 
terwijl dat hier niet het geval is. 

12 Brief 493/398. 

13 Zie Van Heugten 1995, p. 73. De afmetin- 
gen van Mand met appels 

(cat. 33) zijn 45 x Go cm. Vijf maanden na het 
bloemstilleven gebruikte Van Gogh dit doek 
opnieuw voor zijn stilleven met appels. 
Waarschijnlijk was Van Gogh niet tevreden 
met de compositie van het bloemstilleven die hij 
in de briefschets had aangegeven, en hij schil- 
derde vervolgens links naast de vaas enkele 
bloemen. Kennelijk vond hij de toevoeging geen 
verbetering, en besloot hij er niet meer aan door 
te werken. 

14 Deze felle kleuren, lichtblauw, groen, 
grijsblauw, roze, oranje en geel, zijn met de 
microscoop waar te nemen aan de randen 
van het stilleven met appels. Zie cat. 33. 


15 Greer 1997, pp. 34-35. 
16 Van Heugten 1995, p. 73. 


Van Gogh mengde in dit werk copaïvabalsem door zijn verf.7 

Deze balsem werd sinds het begin van de negentiende eeuw door 
kunstenaars gebruikt om verf te verzadigen zodat deze na droging 
bleef glanzen en de kleur meer diepte kreeg.® Het nadeel van 
copaïva is dat het slecht droogt en gevoelig is voor warmte. Het 
laatste heeft er in dit schilderij toe geleid dat tijdens de bedoe- 
king, die onder verhitting plaats vond, de balsem zacht is gewor- 
den en de daardoor weer vloeibare verf door het craquelé naar 
boven kon komen. Waarschijnlijk is het druiperige karakter van de 
verf in de bovenste helft van het stilleven eveneens door de balsem 
veroorzaakt.? 

Het doek waarop Vaas met judaspenningen is geschilderd, was 
ooit op karton geplakt. Deze steundrager werd in 1929 door res- 
taurator J.C. Traas verwijderd, waarna hij het werk bedoekte.!° 
De vroegere aanwezigheid van karton als tweede drager wordt 
bevestigd door sporen van een vouw in de verflaag, en het ontbre- 
ken van spanranden. Aangezien de verf tot aan de rand van het 
doek loopt en nergens is afgesneden, heeft dit doek nooit span- 
randen gehad. 

In de eerste brief die Vincent na Theo's terugkeer in Parijs 
schreef, meldde hij zijn broer: ‘Ik wil ook wel eens een nieuw stil- 
leven beginnen van die judaspenningen en dorre blaren tegen 


blaauw, omdat hij daar ook iets van zeide’ 1492/397). Met die ‘hij’ 





8b Stilleven met asters, 1885 (F 1097 
JH 1167). Philadelphia, Philadelphia 


Museum of Art 
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8 Vaas met judaspenningen 


JJ 


NUENEN 


doelde Van Gogh op zijn oom, de kunsthandelaar C.M. van Gogh 
(1824-1908). Deze had zich tijdens een bezoek aan Vincents ate- 
lier, toen hij op 30 maart 1885 voor de begrafenis van zijn broer in 
Nuenen was, lovend uitgelaten over Vaas met judaspenningen. 
Mogelijk hoopte Vincent met dit soort beeldmotieven verkoopbaar 
werk te maken. Hij schilderde het tweede bloemstilleven ter nage- 
dachtenis aan zijn vader en schreef dat dit nieuwe werk wat groter 
was dan de eerste versie en dat ‘de voorwerpen op de voorgrond 
[..] een tabakszakje en een pijp van Pa [zijn]. Als ge ’t soms heb- 
ben wilt, kunt ge ’t natuurlijk recht graag krijgen’ 1493/3983). Het 
tweede stilleven met judaspenningen werd lange tijd verloren 
gewaand en was alleen bekend van de schets die Van Gogh bijsloot 


in een brief aan Theo (afb. 8c).** Welk lot dit schilderij onderging, 





8e Schets in brief aan Theo van 


april 1885 (493/398). Amsterdam, 
Van Gogh Museum. 
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wordt duidelijk uit de röntgenfoto van Mand met appels (cat. 33), 
dat over de verloren gewaande voorstelling blijkt te zijn geschil- 
derd (afb. 30i). Niet alleen wat betreft het formaat wijkt dit 
tweede stilleven met judaspenningen af, ook de felle kleuren die 
gebruikt zijn, verschillen zeer van de gedempte tonen waarin het 
nog bestaande schilderij is opgezet.4 

Hoewel Van Gogh zich niet uitliet over een symbolische dui- 
ding van beide stillevens met judaspenningen zijn er verscheidene 
pogingen gedaan het overschilderde werk een diepere betekenis 
toe te dichten. Zo is geopperd dat Van Gogh met de plant met zijn 
zo onheilspellende naam een toespeling maakte op het gevoel door 
zijn vader te zijn verraden.5 In 1880 had deze hem namelijk in 
een gesticht willen laten opnemen, iets wat een blijvende breuk in 
de relatie tussen vader en zoon had veroorzaakt. Van Gogh zou het 
schilderij later overschilderd hebben uit spijt over zijn vijandige 
gevoelens jegens zijn overleden vader. Ook is gesuggereerd dat hij 
de bloemen naast de vaas — symbool van vergankelijkheid — uitein- 
delijk te onheilspellend vond.‘ Of Van Gogh bekend was met 
bloemsymboliek is niet bekend, al is een dergelijke kennis niet 
echt nodig om de judaspenning, gezien de naam, in verband te 
brengen met verraad. Het valt echter te betwijfelen dat Van Gogh 
nog in 1885 een verwijzing zou maken naar een gebeurtenis van 
vijf jaar eerder, terwijl de relatie met zijn vader in de jaren ervoor 
en erna ook niet zonder problemen was. Uit de correspondentie 
spreekt bovendien eerder een gevoel van niet begrepen te worden 
door zijn vader dan van verraad. Het tweede stilleven met judas- 
penningen is, zonder twijfel, ter nagedachtenis aan zijn vader 
geschilderd, maar of er aan de keuze en plaatsing van bloemen 
een diepere betekenis moet worden toegekend, is de vraag. De 
judaspenning past wat betreft haar stemmige, sobere uiterlijk goed 
bij het karakter dat Van Gogh het stilleven heeft willen geven. 

Vaas met judaspenningen was samen met De aardappeleters het 
enige Hollandse schilderij dat bij Johanna van Gogh-Bonger thuis 
aan de muur hing (zie afb. 6 op p. 15). Dat beide werken voor haar 
een bijzondere betekenis hadden, blijkt uit het feit dat ze als enige 
van Van Goghs Hollandse werk op tentoonstellingen niet te koop 


waren. 
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9 Stilleven 


NOVEMBER 1884-APRIL 1885 


Olieverf op doek 


31,5 X 41,7 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 6o V/1962 
F bir JH 533 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 18 (dunne) draden, 
open weefsel, originele randen, 
niet bedoekt, voorheen doek op 
karton. Crèmekleurige gronde- 
ring, middenmaat dikte, 
fabrieksmatig. Gebruikte pense- 
len: variërend van smal tot zeer 
breed. Gevernist. 
Bijzonderheden: doekafdrukken, 
verfafdrukken, roze verf aan ran- 


den, spijkergaatjes. 


HERKOMST 

1885/86-gr1 T. van Gogh; 18gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 
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NUENEN 


met flessen en aardewerk 


Tussen de eerste stillevens die Van Gogh in december 1881 bij Anton 
Mauve schilderde (zie cat. 1), en de tweede reeks waaraan hij in novem- 
ber 1884 begon en waartoe dit Stilleven met flessen en aardewerk behoort, 
zat maar liefst drie jaar. Van Gogh had weliswaar bij Mauve lessen in 
dit genre gehad om vat te krijgen op zaken als vorm, compositie, tex- 
tuur en kleur, maar in de jaren daarna concentreerde hij zich op zijn 
eigenlijke passie: de menselijke figuur. Het is veelzeggend dat hij naar 
het stilleven-schilderen greep toen hij zelf in de positie van leermees- 
ter werd geplaatst. ‘Ik heb nu 3 lui in Eindhoven die schilderen willen 
leeren en die ik stillevens leer maken’, schreef hij in november 1884 
aan Theo [471/385)j. De drie leerlingen waren de goudsmid Toon Her- 
mans (1822-1897), de leerlooier Anton Kerssemakers (1846-1924) en 
de telegrafist Willem van de Wakker (1859-1927). Volgens Van de 
Wakker vond Van Gogh ‘stillevens schilderen […] het begin van alles. 
Als je een stilleven kan schilderen, kan je ook een bosch schilderen!’ — 
gezien zijn eigen leerproces toch een enigszins paradoxale mening? 

Het nut van het schilderen van stillevens lag er voor Van Gogh 
vooral in dat men leerde plaats en proportie te geven aan objecten. 

Zo raadde hij Kerssemakers aan ‘in plaats van landschap eerst eens 
eenige Stillevens te maken, daar zult ge veel mêe leeren; als ge die 
eens een vijftig geschilderd hebt, dan zult ge eens zien wat ge daarmeê 
vooruit gegaan zijt, en ik ben bereid u daarin te helpen en met u 
samen hetzelfde onderwerp te schilderen; ik moet ook nog veel leeren, 
en er is niets zoo goed als dit, om de dingen op z’n plaats te leeren zet- 
ten en ze van elkaar af te leeren brengen’3 Zelf schilderde hij inder- 
daad hard mee, zoals blijkt uit de opmerking aan Theo van midden 
november 1884 dat hij ‘verleden week dag in dag uit stillevens geschil- 
derd [had] bij de lui die schilderen te Eindhoven’ 1473/33). 

Een effectief schilderkunstig hulpmiddel voor de suggestie van 
volume is het clair-obscur, in het bijzonder de behandeling van scha- 
duwpartijen. In een brief aan Kerssemakers van midden januari 1885 
benadrukte Van Gogh het belang hiervan. Hij stelde voor weer eens 
een aantal dagen samen te schilderen ‘omdat de kwestie van clair 


obscur en kleur en diepen toon in de schaduw een eeuwig moeielijke 
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9 Stilleven met flessen en aardewerk 


J9 


NUENEN 


TENTOONSTELLINGEN 

Igo5 Amsterdam, nr. 23 
[f4oo]; 1924 Amsterdam, 

nr. 8; 1926 Amsterdam, nr. 5; 
1929 Utrecht, nr. 2 [niet te 
koop); 1931 Amsterdam, nr. 4; 
1932 Manchester, nr. 1; 1947 
Groningen, nr. 4; 1948-49 
Den Haag, nr. 5; 1998-99 


Amsterdam, zonder cat. 


1 Later zou Van Gogh ook de tekenaar 
Dimmen Gestel (1862-1945) aanwijzingen 
geven. Zie de brief van Gestel aan A. Plas- 
schaert van 16 augustus 1912, inv. b 3039 
V/1983. 

2 Stokvis 1927, p. 14. 

3 Kerssemakers 1912, 1. 

4 Zie Hummelen/Peres 1993, p. 58. 

5 Charles Blanc, Les artistes de mon 
temps, Parijs 1876, pp. 64-66. Van Gogh 
nam deze passsage op in brief 497/401. Blanc 
had het idee overgenomen van de fysicus 
Michel Eugène Chevreul (1786-1889), die 
zijn theorieën publiceerde in De la loi du 
contraste simultané des couleurs uit 1839. 
6 Dela Faille was in 1928 de eerste om 16 
stillevens met aardewerk en flessen, F 49-64, 
als groep in november 1884 te dateren. De 
respectievelijke JH-nummers zijn 534, 529, 
925, 535, 536, 536, 532, 530, 539, 531, 921, 
540, 533, 922, 920, 537 

7 Zie brieven 471/385, 473/387, 481/-, 
492/397 en 493/398. 

8 Vanbeselaere 1937, pp. 284-86. 

9 Hij voegde terecht nog twee werken toe 
(F178r JH 528 en F 202 JH 738) en dateerde 
er, eveneens terecht, twee later (cat. 35 en 

F 59 JH g21). 

1o De twee schilderijen die Van Gogh in 
Den Haag maakte, zijn F 62 JH g22 en F 63 
JH 920. Maar liefst zes werken, cats. 35-37 
en Fso JH 529, F 56 JH 530, en F 57 JH 
539 kunnen gezien een onderliggende voorstel- 
ling in de zomermaanden van 1885 gedateerd 
worden. Zie hiervoor Van Heugten 1995, pp. 
62-85. F 59 JH g21 vertoont in stijl, formaat 
en afgebeelde voorwerpen overeenkomsten met 
cat. 35, en wordt daarom ook in september 


1885 gedateerd. 


kwestie is’ [481/-J. Opmerkelijk is dan ook dat wèl de toon van de scha- 
duwen in zijn eigen stilleven goed getroffen is, maar dat hij voor de 
richting van deze slagschaduwen in relatie tot de lichtbron — toch niet 
onbelangrijk voor een solide plaatsing — weinig aandacht lijkt te heb- 
ben gehad. 

In diezelfde brief van midden januari schreef Van Gogh dat voor 
het goed treffen van licht-donkertegenstellingen — naast veel schilde- 
ren en zien schilderen — ook begrip van kleurtheorie van groot belang 
is. Hij was al vanaf mei-juni 1884, toen hij voor het eerst Charles 
Blancs Les artistes de mon temps las, druk bezig met het bestuderen van 
de wetmatigheden van kleuren. Behalve de weergave van het clair- 
obscur poogde Van Gogh in zijn werk het contrast tussen complemen- 
taire kleuren en het tonaal schilderen onder de knie te krijgen.+ Ook in 
de stillevens die hij vanaf november 1884 schilderde staan deze ele- 
menten centraal, soms afzonderlijk, soms gecombineerd. Het samen- 
gaan van kleur en clair-obscur komt het duidelijkst naar voren in Van 
Goghs schaduwpartijen. Gebruikte hij aanvankelijk zwarten in de don- 
kere delen, na lezing van Blanc zocht hij naar gekleurde, diepe tonen, 
zoals donkerblauw, donkergroen en donkerbruin. 

Een geslaagde combinatie van toon en kleur lag volgens Blanc, 
die daarmee in Van Gogh een trouwe navolger vond, in de ‘ton 
rompu’.5 Zo’n gebroken kleur verkrijgt men door het mengen van 
ongelijke hoeveelheden van twee complementaire kleuren. Bij een 
gelijke menging leidt dit tot een neutraal grijs, bij een ongelijke men- 
ging tot een gekleurd grijs dat de tint aanneemt van de kleur die er het 
meest in zit. Zo kan een ongelijke menging van de complementaire 
kleuren rood en groen leiden tot een roodgrijs of een groengrijs. Deze 
breking heeft als effect dat een contrast verzwakt wordt. Zijn de pure 
kleuren daarentegen naast elkaar geplaatst, dan versterken ze elkaar: 
het zogenaamde complementair contrast. 

In Stilleven met flessen en aardewerk komen enkele van deze effec- 
ten voor. Zo gaf Van Gogh de donkere elementen verschillende kleu- 
ren: de flessen links en rechts zijn donkerblauw, de middelste donker- 
groen en de achtergrond rechts is donkerbruin. Het rode etiket op de 
middelste fles komt sterk naar voren doordat het contrasteert met het 
groen van de fles. Ditzelfde principe zien we ook rechts in de voorstel- 
ling bij de turkooizen rand aan het kistje, die contrasteert met de 
bruinrode tint van het object zelf. 

De ontstaansdatum van Stilleven met flessen en aardewerk is niet 


nauwkeurig aan te geven. Aanvankelijk werden alle stillevens met aar- 
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dewerk en flessen die Van Gogh in Nuenen schilderde, gedateerd in 
november 1884.° Deze datering was uitsluitend gebaseerd op de eerder 
genoemde brief waarin de kunstenaar aan zijn broer meedeelde dat hij 
een week lang stillevens had geschilderd. Hij weidde er in die brief 
nog over uit: ‘Hermans heeft zóó veel mooie voorwerpen — als oude 
kruikjes en andere antiquiteiten — dat ik u eens vragen wil of ik u plei- 
zier zou kunnen doen met voor Uw kamer een stilleven van eenige van 
die voorwerpen — b.v. gotieke zaken — te schilderen. Die welke ik tot 
heden met Hermans maak zijn meer eenvoudig. Doch hij heeft me 
juist heden gezegd dat als ik voor me zelf eens een schi wil maken van 
dingen die voor hem nog te moeielijk zijn om als studie te doen, ik de 
voorwerpen naar ’t atelier kan medenemen. Antwoord me s.v.p. hier 
eens op — en als gij dat wilt dan zal ik het voor U maken en zal ik 
echte dingen uitzoeken. Ik heb een kleintje klaar reeds overigens’ 
[473/387). Het citaat is echter zo algemeen dat het onmogelijk is er ook 
maar één schilderij met zekerheid aan te verbinden. Bovendien is het 
vreemd te veronderstellen dat Van Gogh, die gedurende een lange 
periode met problemen als kleur en proportie worstelde, uitsluitend in 
die ene maand stillevens schilderde. Hoewel hij er zelf in de brieven 
weinig specifiek over is, kunnen we — mede gezien het feit dat hij nog 
regelmatig met zijn leerlingen werkte — er vanuit gaan dat hij zelf later 
ook nog stillevens maakte.7 

De datering voor de meeste stillevens, waaronder Stilleven met 
flessen en aardewerk, wordt derhalve ruim gehouden, namelijk novermn- 
ber 1884-april 1885, overeenkomstig de reeds in 1937 door Walther 
Vanbeselaere voorgestelde datering.® April 1885 wordt als einde van die 
periode genomen, omdat Van Gogh vanaf toen al zijn aandacht op 


De aardappeleters richtte. Vanbeselaere veranderde de door De la Faille 





ga Detail van onderrand van cat. g. 
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11 Behalve het schilderij dat hier centraal 
staat, bestaat de reeks uit F 52 JH 535, F 54 
JH 536, F 55 JH 532, F 58 JH 531, F bo JH 
540, F 64 JH 537, F178r JH 528, F 202 JH 
738. Het laatste schilderij, een ketel met twee 
kommetjes, is een studie voor De aardappele- 
ters en kan daarom in april 1885 gedateerd 
worden. 

12. Dit zijn F 52 JH 535, F 58 JH 531, F 64 
JH 537 en F17êr JH 528. De veldfles was 
mogelijk van Van Gogh zelf. Volgens 
Kerssemakers 1912 nam hij de fles, gevuld met 
cognac, mee op zijn tochten. Uit de catalogus 
van de veiling waar onder andere Hermans’ 
bezit werd geveild, blijkt dat het heel goed 
mogelijk is dat de in de tekst genoemde voor- 
werpen van Hermans waren. Onder de te vei- 
len objecten bevonden zich namelijk een 
baardmankruik, inktstellen, verscheidene 
tabakspotten en ‘eenige fraaie zeeschelpen’. 
De veiling werd gehouden in de Groote Zaal 
van den R.K. Volksbond te Eindhoven, van 
18-20 december 1907. De veilingcat. bevindt 
zich in de bibliotheek van het streekarchief 
regio Eindhoven-Kempenland, 90/884. 

13 De inktfles met het rode etiket is ook zicht- 
baar op F 64 JH 537; het schilderij waar de 
pot met penselen op voorkomt is F 6o JH 54o. 
14 De la Faille beschrijft dit voorwerp in zijn 
euvrecatalogus van 1928 als een blikken 
maatbeker. 

15 Dat het kistje voor sigaren bedoeld was, 
werd gesuggereerd door Johanna van Gogh- 
Bonger in de lijst met werken voor 
Amsterdam 1905, inv. b5422 V/1996. 

16 Informatie over het mosterdpotje is ont- 
leend aan: tent. cat. Das Mostertpöttchen. 
Senfgefässe, Düsseldorf (Stadtmuseum) 
1986. 

17 Zie brief van J.C. Traas aan V.W. van 
Gogh, 9 december 1929, inv. b 4217 V/1962. 
18 Uit een rekening over werkzaamheden in 
1930 blijkt dat Traas het schilderij in dat 
jaar behandelde: ‘Schoongemaakt, geretou- 
cheerd en in lijst gemaakt’ (inv. b 4207 
V/1962). 
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gb Zelfportret (F Grv JH 1302). 


Achterzijde van cat. 9. 


in 1928 geformuleerde groep enigszins en suggereerde een volgorde 
binnen de genoemde periode? Zijn suggesties zijn echter wel ten dele 
achterhaald; sommige stillevens zijn veel eerder ontstaan, in Den Haag 
(zie cat. 1), andere juist later, in de zomer van 1885. Bij de laatste groep 
is de nieuwe datering veelal gebaseerd op een eerdere voorstelling die 
zich onder de zichtbare verflaag bevindt, en die een vroegere datering 
uitsluit.!° 

De groep stillevens die in de periode november 1884-april 1885 
gedateerd moet worden, omvat uiteindelijk negen werken.“ Welke 
hiervan bij Hermans geschilderd zijn, is moeilijk te zeggen. De in 
de brief genoemde ‘mooie voorwerpen — als oude kruikjes en andere 
antiquiteiten’ en de omschrijving van bepaalde voorwerpen als 
‘gotieke zaken’ kunnen mogelijk in verband gebracht worden met 
vier schilderijen waarop we voorwerpen zien als een baardmankruik, 
een inktstel, een tabakspot, een koffiemolen, een veldfles en een 
grote schelp.'? Deze schilderijen vertonen ook in stilistisch opzicht 
overeenkomsten. 

In de andere stillevens, waarin de nadruk meer ligt op kleurcon- 
trasten, zijn de afgebeelde voorwerpen alledaagser: witte kommetjes, 
jeneverkruiken, groene flessen, aardewerken schalen en een Keulse 
pot. Waarschijnlijk maakten ze deel uit van Van Goghs verzameling 
rekwisieten, of zijn het zaken die hij aantrof bij de arme Nuenense 
bevolking thuis. Op de stillevens komen ook objecten voor die Van 
Gogh mogelijk bij het tekenen en schilderen zelf gebruikte, zoals de 
donkergroene inktfles met fel rood etiket in het hier behandelde stil- 
leven, en een pot met penselen. 

Op Stilleven met flessen en aardewerk bevinden zich, behalve de 
inktfles, een platte fles met grote kurk, een fles met een wit etiket, en 
een schenkkan van rood volksaardewerk met daarvoor geplaatst een 
potje met een onregelmatige vorm. Dit zou een vetpotje kunnen zijn, 
waarin men reuzel bewaarde.4 Van het kistje in de achtergrond is 
gesuggereerd dat het een sigarenkistje is.5 Het potje rechts naast de 
schenkkan is een mosterdpotje, wat kan worden afgeleid van het merk- 
teken dat erop is geschilderd. Het zijn de letters ABB die staan voor 
Adam Bernhard Bergrath, eigenaar van een in 1726 opgerichte mos- 
terdfabriek in Düsseldorf. Het anker dat door de eerste B loopt is 
ontleend aan het wapen van die stad.'® Links achter de zorgvuldig 
gerangschikte objecten ligt een bruine draperie. Deze doek, die iets 
lichter is dan de achtergrond in de rechter helft, is over de donkere 


laag heen geschilderd en volgt de contouren van de twee flessen links. 
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Waarschijnlijk maakte Van Gogh de doek wat lichter om het contrast 
tussen de flessen en de achtergrond te vergroten. 

De voorwerpen zijn tamelijk pasteus geschilderd, in tegenstelling 
tot de achtergrond en de tafel. Hoewel de verflaag in deze laatste par- 
tijen vrij dun is, zijn ook daar penseelstreken te herkennen. De glim- 
lichten op de objecten zijn in dezelfde zitting op de nog natte donkere 
verf gezet, zodat de kleuren enigszins vermengd zijn. De blauwe 
beschildering op de mosterdpot is eveneens nat in nat, en met een 
rafelig penseel opgebracht. Waarschijnlijk heeft Van Gogh de hele 
voorstelling eerst globaal opgezet in sterk verdunde verf; op een paar 
plaatsen in het schilderij, waar de bovenste verflaag ontbreekt, is 
namelijk de grondering zichtbaar, bedekt met deze transparante verf. 

Langs de randen van het doek bevinden zich sporen van grijsroze 
en lichtblauwe verf. Deze zijn afkomstig van de grondering en verflaag 
aan de achterzijde, die door Van Gogh in Parijs gebruikt is voor een 
zelfportret (afb. gb). Deze tweede voorstelling kwam in 1929 aan het 
licht toen restaurator J.C. Traas het karton verwijderde dat er tegenaan 
geplakt was.”7 Mogelijk was Traas ook degene die enkele van de opval- 
lende, roze verfafdrukken in het stilleven met retouches heeft willen 
afzwakken? 

De randen van het doek, waarin zich vele spijkergaatjes bevinden, 
zijn onregelmatig afgesneden (afb. ga). Voordat Van Gogh met schilde- 
ren begon, heeft hij de drager waarschijnlijk op een steundrager 
gespijkerd. Dat deze ongebruikelijke manier van opspanning inder- 
daad vóór het schilderen plaatsvond, blijkt uit het feit dat er direkt 


rondom de gaatjes geen verf zit. 
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0-18 Koppen 


1 Hij schreef in 1883: ‘Zoo voor de winter heb 
ik het plan soortgelijke studies van koppen als 
ik U geteekenden een paar van stuurde, te 
schilderen. Ik zou dat zelfs direkt doen als het 
niet zaak was de figuurtjes op ’t land na te 
loopen terwijl ’t saizoen er is’ [373/308]. 

2 Hij begon met ‘een groote buste van een 
herder’ [469/383], dat strikt genomen niet als 
kopstudie beschouwd kan worden. Dit werk is 
in verband gebracht met de onderliggende 
voorstelling van cat. 35, maar geheel duidelijk 
is dat niet; zie hiervoor het desbetreffende 
catalogusnummer. 

3 Zie brieven 470/384, 472/386 en 477/38g. 
4 Geschilderde studies van koppen worden 
het laatst vermeld in brief s5og/410. Het aan- 
tal van 47 betreft alleen koppen; schilderijen 
met half-figuren, zoals cat. 19, zijn niet mee- 
geteld. Het zullen er ongetwijfeld meer dan 
47 geweest zijn, want sommige werken gingen 
verloren, terwijl andere overgeschilderd wer- 
den; zie cat. 37. 

5 Zie voor de lotgevallen van deze werken het 
essay ‘Vijf postpaketten en drie kisten’. 

6 Aan Gordina de Groot wordt gerefereerd in 
brief 532/423, en zij wordt als ‘Sien de Groot’ 
vermeld in brief 576/W1. Het hier behandelde 
schilderij (cat. 12) werd door Van Gogh overi- 
gens niet als model gebruikt voor zijn grote 
figuurstuk: de kopstudie bevond zich toen reeds 
bij Theo. Zie hiervoor de tekst. 

7 Een uitzondering moet wellicht toch 
gemaakt worden voor de studie van het model 
met de rode muts (cat. 13). Zij oogt welis- 
waar veel grover en heeft ook een langer 
gelaat dan Gordina de Groot in cat. 12, maar 


mischien gaat het desondanks om hetzelfde 


Van Gogh heeft in Nuenen talrijke studies van koppen geschilderd. 
Hij zag deze werken als een onmisbare voorbereiding op het figuur- 
schilderen, dat hij zich later op een academie eigen hoopte te 
maken. Hoewel zijn eerste plannen om aan deze oefening te begin- 
nen reeds uit mei 1883 dateren! toen hij nog in Den Haag woonde, 
ging hij pas eind oktober 1884 daadwerkelijk daartoe over. Hij had 
toen in Nuenen gezelschap gekregen van Anthon van Rappard, die 
tijdens zijn bezoek aan Nuenen ‘verscheiden studiekoppen’ (469/383} 
vervaardigde. Van Rappard wees hem zo op de onmiskenbare voor- 
delen van deze oefening en Van Gogh vatte daarna het plan op om 
minstens 30 koppen te schilderen. ‘Rappard heeft dezen zomer in 
Drenthe en op Terschelling datzelfde gedaan en het heeft hem een 
heel eind doen opschieten’ 1469/383). 

De eerste kop ontstond nog tijdens Van Rappards bezoek, 
eind oktober 1884,% en eind februari had Van Gogh er al ‘een 3otal 
geschilderd’ [487/394). Aangezien hij zijn streefgetal intussen van 30 
naar so had verhoogd, bleef het daar niet bij.3 In totaal zijn er 47 
geschilderde studies bewaard gebleven, waarvan de laatste uit eind 
mei 1885 dateren.+ Ongeveer een derde van zijn totale productie, 
minstens 17 studies, verzond hij naar Theo.5 Van deze werken 
bevinden zich er nog tien in de collectie van het Van Gogh 
Museum: de hier behandelde catalogusnummers ro tot en met 18 


en een studie van een vrouw bij tegenlicht (cat. 22). 





roa Detail van cat. 1o. 





Io Kop van een Vrouw 
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model. Het werk werd vermoedelijk samen 
met cat. 12 door Theo eind maart meegeno- 
men naar Parijs en behoorde dan tot de wer- 
ken die Vincent in maart aangekondigd had: 
‘een oude en een jonge vrouwekop en waar- 
schijnlijk meer dan een van die twee model- 
len’ [488/395]. Als Van Gogh dit voornemen 
inderdaad heeft uitgevoerd, tonen de door 
Theo meegenomen koppen van jonge vrouwen 
dus hetzelfde model. Aangezien de vrouw op 
cat. 12 Gordina de Groot weergeeft, zou zij 
dus ook het model van cat. 13 zijn geweest — 
hoe onwaarschijnlijk dat ook moge lijken. 

8 F 1145 JH 581, F 1146 JH 580 en 

F 1147 JH 578. 

g Zie hiervoor Van Tilborgh 1993, pp. 35-36. 
10 Van Gogh hechtte geloof aan bepaalde 
traditionele fysionomische clichés, die ten dele 
te herleiden zijn op een door hem gelezen 
boek met een samenvatting van de geschriften 
van Frans Joseph Gall (1758-1828) en 
Johann Caspar Lavater (1741-1801). Daarin 
representeren platte gezichten met lage voor- 
hoofden ‘domheid verwant aan koppigheid 
met zeer weinig gevoeligheid’, terwijl dikke 
lippen duidden op ‘veel onbeschaafdheid met 
enige sluwheid’ (A. Ysabeau, Lavater et 
Gall. Physiognomonie et phrénologie ren- 
dues intelligibles pour tout te monde, 
Parijs z.j., pp. 71, 59); zie verder noot g. 

11 Zie Van Breugel 1975, pp. 32, 43, 44 en Miep 
de Haard, ‘Brabantse kleding in de negentiende 
en twintigste eeuw. Deel 1. Mutsen en poffers’, 
De Drijehornickels (1996), september, p. 42. 
12 Zie Van Breugel 1975, p. 43. 

13 Brief J. Spoorenberg, 5 oktober 1998. 

14 Zie Miep de Haard, ‘Brabantse kleding in 
de negentiende en twintigste eeuw. Deel 2. 
Onder- en bovenkleding van vrouwen’, De 
Drijehornickels, 1997, mei, p. 13. 

15 Jack van Hoek wees in een brief van 8 
december 1998 op de gelijkenis met Johannes 
Schafrat, de koster van de katholieke 
gemeente, bij wie Van Gogh kamers huurde. 
Een foto van hem op latere leeftijd is afge- 
beeld in De Brouwer 1984, p. 38. Er is een 
zekere overeenkomst met het portret, maar de 
foto laat de koster niet en profil zien, waar- 
door een vergelijking met het portret uiteinde- 
lijk speculatief is. Tegen de identificatie met 
Schafrat pleit overigens dat diens vrouw in de 
jaren twintig beweerde dat Van Gogh ‘van 


het kostergezin […] niemand geschilderd’ had 


Van Gogh schreef in zijn brieven nauwelijks over zijn modellen. 
Slechts één keer noemde hij de naam van een vrouwelijk model: 
Gordina de Groot (1855-1927). Zij kan geïdentificeerd worden aan de 
hand van De aardappeleters (cat. 26), waarin de familie De Groot-Van 
Rooij afgebeeld zou zijn en zij vermoedelijk de vrouw links is. Haar 
beeltenis keert terug in een studiekop (cat. 12).° De vrouwen in drie 
andere studies hebben in hun uiterlijk iets van dit model weg (cats. 
13, 15, 16), maar aangezien er eveneens aanzienlijke verschillen zijn, 
mag men er niet vanuit gaan dat hier dezelfde persoon is weergege- 
ven.” De oude vrouw komt twee keer voor (cats. 14 en 18). De arbei- 
der met de pijp (cat. 11) toont een zekere gelijkenis met een model 
in drie tekeningen.ë De vrouw in catalogusnummer 1o is in geen 
enkel ander werk weergegeven, wat ook geldt voor de man met de 
snor (cat. 17). 

Van Gogh vatte zijn studiekoppen niet zozeer op als portretten 
van individuen, maar als afbeeldingen van types. Hij wilde vooral 
benadrukken dat zijn modellen representanten waren van het primi- 
tieve landleven. Daarom zocht hij ruige, onbehouwen gezichten en 
streefde hij zelfs naar een dierlijke expressie, waarmee hij slechts 
wilde aangeven dat zijn modellen onlosmakelijk verbonden waren met 
de wetten en cycli van de natuur? Zijn voorkeur ging uit naar figuren 
met ‘ruwe, platte gezigten met laag voorhoofd en dikke lippen, niet 
dat scherpe maar vol en Millet-achtig’ 1454/3721.'° Dikke lippen treffen 
we inderdaad in het merendeel van de hier behandelde studies aan, 
maar alleen de oude vrouw in catalogusnummers 14 en 18 beant- 
woordt aan alle criteria. Zij behoorde ongetwijfeld tot de modellen die 
hij omschreef als: ‘door en door van oud Brabants ras’ (532/423). 

De hoofdtooi van de modellen is in alle schilderijen eenvoudig. 
Eén vrouw draagt een rode muts voor binnenshuis (cat. 13). Het voor 
buitenshuis meest gangbare hoofddeksel voor vrouwen, de witte 
daagse muts, treffen we in vier studies aan (cats. 10, 12, 14, 18). Twee 
geportretteerden dragen een zogeheten ondermuts (cats. 15, 16), die 
in principe de daarop liggende witte muts tegen vuil moest bescher- 
men, maar ook afzonderlijk werd gedragen. Het haar werd daarbij 
in het midden gescheiden en de lokken achter de oren vastgezet? 
Het hoofddeksel van de man met de snor (cat. 17) is een zogeheten 
Zeeuwse bolhoed, die rond 1860 in de mode was gekomen.3 

De kledij van de modellen was even eenvoudig als hun hoofd- 
tooi. De vrouwen in catalogusnummers ro, 13, 15 en 16 zijn afgebeeld 


in hun dagelijkse blauwe jak. Het model in catalogusnummer 12 
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heeft een omslagdoek om, net als de vrouw in catalogusnummers 14. 
lets verfijnder is de kleding van het oude model in catalogusnum- 
mer 18; zij draagt een schoudermantel, een zogeheten pelerine, die 
alleen op zon- en feestdagen werd aangetrokkken.4 De man in cata- 
logusnummer 17 heeft net als de rokende man in catalogusnummer 
ir een kiel aan, waaronder een hemd zichtbaar is. Ondanks het wat 
minder ruwe uiterlijk van het model is hier dus net als in het 
andere mannenportret een arbeider afgebeeld. 

Vanuit artistiek oogpunt interesseerde Van Gogh zich bovenal 
voor de witte mutsen: ‘het is moeilijk maar het is zoo eeuwig mooi. 
— Juist van clair obscur — het wit en een gedeelte van ’t gezigt in de 
schaduw, is zoo fijn van toon’ [481/-J. Hoewel deze mutsen in de stu- 
dies op het oog steeds wit lijken te zijn, zijn ze in feite alle geschil- 
derd in gebroken kleuren, waarbij het licht van het hoofddeksel uit- 
gedrukt wordt ‘door oppositie met donker’ 1453/371. De geplooide rand 
aan de voorkant heeft Van Gogh overal door parallelle verfstreken 
weergegeven. Alleen in catalogusnummer 14 zijn ze gesuggereerd 
door met een droog penseel in de natte verf lijnen te trekken 
(afb. 104). De borduursels op sommige mutsen gaf Van Gogh aan 
met ronde en met vrij vierkante toetsen (cats. 12, 18). 

Vrijwel alle koppen zijn studies in toon. Alleen catalogusnummer 
13 is duidelijk een exercitie in kleur; Van Gogh concentreerde zich 
daarin op het complementaire kleurcontrast rood-groen. Tevens kun- 
nen de studies gezien worden als oefeningen in penseelvoering. De 
schildertoets is verzorgd in het ene werk (cats. 10, 12), los in het andere 
(cats. 13, 15, 17) en ronduit brutaal in een van de portretten van de oude 
vrouw (cat. 18). Dit laatste schilderij was het resultaat van zijn streven 
naar een steeds expressievere toets, waarmee hij het ruwe voorkomen 
van zijn modellen kennelijk extra zeggingskracht wilde geven. 

Van Gogh had het perspectiefraam aan zijn vriend Anton 
Kerssemakers aanbevolen ‘om koppen te schilderen of te teekenen’, 
waaruit opgemaakt mag worden dat hij bij zijn studies zelf eveneens 
van dit hulpmiddel gebruikt heeft gemaakt (517/-J. Bij geen van de 
hier centraal staande werken zijn echter, ook niet met infrarood- 
reflectografie, sporen van een kwadraatnet aangetroffen.'® Ook een 
getekende opzet kon nergens aangewezen worden, behalve bij het 
portret van de man met de pijp (cat. 11), waarin — onder de micro- 
scoop — enkele lijntjes onder zijn linkeroog zichtbaar zijn. 

De meeste werken zijn nat-in-nat geschilderd. Alleen aan het 


portret van de vrouw met de rode muts (cat. 13) is zichtbaar dat de 
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(Stokvis 1926, p. 29). 

16 Dit wil niet zeggen dat Van Gogh ze niet 
heeft aangebracht. Het infrarood kan dikke 
verflagen namelijk moeilijk doordringen. 
Opvallend genoeg werd ook in de dun geschil- 
derde werken echter niets gevonden. 

17 Links van deze plek is een verfafdruk van 
het brokje zichtbaar. Dat betekent dat het 
stukje tijdens het schilderen of vlak daarna 
verschoven is. 

18 Voor Van Goghs gebruik van copaïvabal- 
sem zie cats. 8, 26, en Hummelen /Peres 
1993, pp. 63-64. Alleen het portret van de 
vrouw met de rode muts (cat. 13) werd onder- 
zocht op de aanwezigheid van copaïvabalsem, 
maar het balsem kon niet worden aange- 
toond. Zie het rapport van Inez van der 
Werf, september 1997, en verder ook cat. 8, 
noot g. 

19 Zie voor de datering van deze schetsen 
Tekeningen 11, cats. 108-18, pp. 124-31. 

20 De enige andere gesigneerde kopstudie is 
F 141 JH 783. In Theo’s collectie bevond zich 
één ander schilderij dat men eveneens met het 
linker portret in de briefschets in verband zou 
kunnen brengen: F 85 JH 693. Dat werk zal 
echter opgestuurd zijn in Van Goghs eerste 
zending schilderijen van begin mei (zie hier- 
voor 503/406 en 504/407). Het schilderij 
wordt namelijk in brief 506/409 genoemd als 
‘de grootste’ uit zijn laatste zending. (Tevens 
zou het identiek zij aan F 141 JH 783, doch 
in tegenstelling tot dit werk ‘glad geschil- 
derd’) Met de ‘grootste’ refereerde Van Gogh 
niet aan de afmetingen van dit schilderij, 
maar aan het formaat van de kop die in deze 
studie inderdaad groot is uitgevallen. 

21 Hulsker 1993, p. 48 en Amsterdam 1990, 
p. 52. In Hulsker 1973, p. 100, worden zowel 
cat. 13 als cat. 15 genoemd. 

22 Het enige portret in Theo's collectie dat 
een jong model lijkt te tonen, is cat. 15, maar 
daarin is het complementaire kleurcontrast 
groen-rood niet verwerkt. 

23 In een brief van midden mei, voorafgaand 
aan zijn tweede zending, schreef hij in ieder 
geval: ‘ik heb nu klaar 7 koppen […], dus ik 
zou weer een kleine zending kunnen doen’ 
[5o6/409g). Zie tevens brief 505/408, waarin 
gesproken wordt van ‘6 koppen’. 

24 F 141 JH 783, beschreven in brief 
506/409. 

25 Zie ook cats. 9, 25 en 38. 
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26 Op de voorstelling aan de achterkant van 
cat. 17 is ‘vervalt’ geschreven. Deze medede- 
ling staat ook op de achterkant van cat. 25; 
zie aldaar. 

27 De verflaag van cat. 15 heeft ook verfaf- 
drukken, maar daaronder bevindt zich geen 
grauw-roze. Dit werk heeft of alleen verf van 
de hoger gelegen gedeeltes van het impasto op 
de beschilderde achterkanten van de Nuenense 
werken meegenomen, of het heeft in het atelier 
tegen een niet tot deze serie behorend schilde- 
rij aangelegen. 

28 Zie noot 29 en De la Faille 1928. 

29 Zie hiervoor de rekening van J.C. Traas 
over werkzaamheden in 1929, waarin gespro- 
ken wordt over een ‘Vrouw met witte muts”, 
dat gezien de eerste beschrijvingen van de 
steundragers van de andere portretten met 
witte mutsen in de collectie alleen met cat. 10 
geïdentificeerd kan worden. ‘Van carton afge- 
nomen, op doek overgebracht, schoongemaakt, 
waar noodig geretoucheerd en gevernist alles 
met nieuw spieraam’ (inv. b 4208 V/1962). 
Cat. 15 wordt in dezelfde rekening beschreven 
als ‘Meisje met blauwe kap’ en onderging een 
identieke behandeling, net als cat. 11. Cats. 


17 en 18 kregen een behandeling in 1929: 


‘opnieuw gespannen, schoongemaakt en gever- 


nist’ (inv. b 4208 V/1962); cat. 13 werd in 
1930 bedoekt (inv. b 4207 V/1962). Er zijn 
overigens enkele rekeningen van Traas over 
behandelingen aan studiekoppen die niet goed 
geïdenticifeerd kunnen worden. Zo is er een 
rekening van Traas uit 1926-27 over een 
‘[Meis]jeskop en zelfportret’, waarvan de 
behandeling omschreven werd als: ‘Valsche 
verf afgenomen, geretoucheerd, opgespannen 
en gevernist’ (inv. b 4206 V/1962). Gezien 
de omschrijving lijkt dit werk cat. 16 te zijn, 
maar helemaal duidelijk is het niet. In 
dezelfde rekening wordt tevens vermeld dat 2 
‘koppen’ opgeplakt waren, evenals een portret 
van een vrouw, maar het is onduidelijk welke 
werken hier precies mee bedoeld worden. 

30 Rekening van J.C. Traas uit 1929: 
‘“Studiekop met witte kap — van paneel afge- 
nomen, verdoekt, schoongemaakt, geretou- 
cheerd en gevernist’ (inv. b 4218 V/1962). 

31 Een mogelijkheid is 1954, toen het werk 
volgens een transportbriefje van het Stedelijk 
Museum te Amsterdam op 3 juni van dat 
jaar naar Traas’ atelier werd gebracht. 


32 Zie het restauratieverslag van maart 


voorstelling in meerdere sessies moet zijn ontstaan. De kraag was 
aanvankelijk roze en groen en werd later met wit en rood gecorri- 
geerd. Daarbij gebruikte Van Gogh vrij droge verf, net als voor de 
lichtgroene plooien van het jak van de vrouw. Ook het rood van de 
muts bracht hij in tweede instantie aan, waarna hij de modder- 
kleurige achtergrond rondom het hoofd enigszins aanpaste en de 
haarlokken schilderde. 

Sommige werken bevatten correcties. Zo was de achtergrond 
van het portret van de rokende man (cat. 11) aanvankelijk nog don- 
kerder, zoals blijkt uit enkele craquelures, waarin de eerste kleur 
nog zichtbaar is. De donkere partijen rondom het hoofd zijn op het 
allerlaatst aangebracht, want deze verflaag loopt zowel over de 
schouders en delen van het gezicht. Bij catalogusnummer ro werd 
de haargrens van de kop in tweede instantie wat opgeschoven: onder 
het incarnaat kan op die plek nog een donkere onderlaag aangewe- 
zen worden. De pupil in het rechteroog van de vrouw in deze studie 
mist overigens een brokje verf, waardoor de ooguitdrukking wat 
vreemd is geworden. Dit stukje verf is nog tijdens het schilderen 
verschoven en treffen we nu aan op het ooglid (afb. 104) "7 

Waarschijnlijk werkte Van Gogh in zijn portretten net als in 
zijn andere werken steeds van donker naar licht. Dat kan echter 
alleen worden vastgesteld in het portret van de oude vrouw (cat. 18), 
waarin onder de lichte vleeskleurige tinten donkere verflagen liggen, 
zoals de microscoop laat zien. Slechts in twee gevallen kan een eerste 
opzet in verdunde verf aangewezen worden: een lichtgrijze, gelige 
toon bij de muts van het oude model (cat. 14) en een blauw-groene, 
transparante verflaag in het portret van de oude vrouw (cat. 18). 

Enkele werken hebben een sterk vergeeld vernis, wat de kleur- 
beleving sterk beïnvloedt. Zo is het thans groenig ogende jak van de 
vrouw in catalogusnummer ro opgezet met een prachtig blauw, en 
bestaat de muts van de oude vrouw in catalogusnummer 14 niet uit 
een eentonig groen-wit, maar uit crèmewit met blauw en geel. In 
meerdere werken zien we druiperige verf en bevat de verflaag rim- 
pels (cats. 10, 11, 13, 18). Dit kan zowel het gevolg zijn geweest zijn 
van een overvloedig gebruik van bindmiddel als van het gebruik van 
copaïvabalsem, dat door Van Gogh soms aan de verf werd toege- 


voegd om de kleur meer diepte en glans te geven! 


De koppen zijn moeilijk exact te dateren. Slechts enkele documen- 


taire gegevens zijn voorhanden. Zo stuurde Van Gogh kleine teke- 


go 


ningen van zijn kopstudies mee in brieven aan Theo? Deze schets- 
jes werden in de loop der tijd van de brieven gescheiden, maar aan- 
gezien hij in zijn schrijven aan de tekeningen refereert, kunnen ze 
grofweg gedateerd worden op de periode december-januari 1885. 

De museumcollectie bevat één portret (cat. 10) waarvan zo’n losse 
briefschets bekend is (afb. 1ob). Ervan uitgaande dat Van Gogh voor 
de schetsen niet alleen recent werk uitkoos, maar tevens het beste 
uit de afgelopen tijd, is de ontstaansdatum van dit portret daarom 
gehouden op de periode november 1884-januari 1885. 

Sommige studies worden in de brieven beschreven, en in een 
enkel geval maakte Van Gogh dan ter toelichting een schetsje op het 
briefpapier. Zo weten we dat Theo na de begrafenis van zijn vader 
op 29 maart 1885 op de terugreis naar Parijs enkele studies van 
koppen had meegenomen. Van Gogh noemde ze naar aanleiding 


van een werk dat hij begin april schilderde, kort na het vertrek van 
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1958; de behandeling werd uitgevoerd door 
restaurator C. van Voorst van het Stedelijk 
Museum te Amsterdam. 

33 Catalogues des oeuvres de Vincent van 
Gogh uit circa 18go (inv. b 3035 V/1962), 
nrs. 11, 12 en Lijst van werken door 
Johanna van Gogh-Bonger voor Parijs 
1896, nrs. 31, 32 (inv. b 1437 V/1962). 

34 Het alternatief is F 140 JH 745, dat in 
1923 uit de collectie verkocht werd. 

35 Marie de Roode-Heijermans, ‘Kunst en 


Letteren’, Het volk 12 augustus 1905. 


P 


rob Portret van een vrouw (F 1171 


JH 570), 1884-85. Amsterdam, 


Van Gogh Museum. 
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13 Kop van een vrouw 
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zijn broer. Dit was ‘een kop van een jong meisje, bijna een kinder- 
kop’ en wat ‘kleur betreft [.…] een tegenstelling van schel rood met 
flets groen tegen de kleur van het gezigtje, zoo als er reeds een kop 
is bij die ge mede naamt’ 1492/3097). Het nieuwe portret noemde hij 
‘zeker zoo goed als die gij hebt, met een groote witte muts, die 
zoowat is als dit [zie afb. 1oc] En zou er als pendant voor kunnen 
dienen. Als ge die twee op verguld bristol zet zouden ze misschien 
goed in het goud staan, beter doen dan op zich zelf’ 1492/397]. 

Alleen het linkerschilderij op de schets is te identificiëren. Dat 
is de studie van Gordina de Groot (cat. 12), die overigens in overeen- 
stemming met de in de brief geuite waardering gesigneerd is.2° 
Het andere portret op de briefschets laat zich moeilijker achterhalen. 
Van oudsher is hiervoor het portret van de vrouw met de rode muts 
genoemd (cat. 13), maar deze identificatie is niet overtuigend. 
Weliswaar komen de muts, de kledij en de lichtval van links overeen 
met het portret in de briefschets, en ook is in het schilderij het 
kleurcontrast rood-groen verwerkt (al lijkt de benaming ‘flets groen’ 
voor de jas wat minder accuraat dan ‘schel rood’ voor de muts 
[492/3971), problematisch is dat het gezicht van de vrouw op de studie 
nauwelijks beantwoordt aan Van Goghs omschrijving van het model: 
‘een jong meisje, bijna een kinderkopje’. Het model is zeker niet 
oud, maar kan de vergelijking met een kind toch moeilijk door- 


staan.2? Dit lijkt er op te wijzen dat het in de brief beschreven en 
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roc Schets in brief aan Theo van 


begin april 1885 (492/397). 
Amsterdam, Van Gogh Museum. 
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geschetste werk verloren is gegaan. In dat geval is het portret van de 
vrouw met de rode muts (cat. 13) vermoedelijk de andere in de brief 
beschreven studie — het werk dat door Theo naar Parijs werd mee- 
genomen. Deze suggestie wordt ondersteund door het feit dat dit 
schilderij tevens het enige overgeleverde portret met dit comple- 
mentaire kleurcontrast in Theo's collectie was. 

Aan deze twee eind maart meegenomen portretten — catalogus- 
nummers 12 en vermoedelijk 13 — zal Van Gogh begin maart zijn 
begonnen, toen zijn broer hem gevraagd had naar werk voor de 
Parijse salon. Hij had niets voorhanden, maar dacht aan koppen 
omdat ‘het zijn nut kan hebben gij, als ge bij gelegenheid van den 
Salon ligt nog al lui ontmoet, iets — zij het slechts studies — kunt 
laten kijken’ (488/395}. Om die reden was hij ‘dadelijk heden begon- 
nen om er eenige te maken die ik u sturen zal [.…] Ge zult zodoende 
ontvangen een oude en een jonge vrouwekop en waarschijnlijk meer 
dan een van die twee modellen’ (488/395j. Door het plotselinge overlij- 
den van zijn vader verzond hij toen echter niets, maar nam Theo, 
zoals reeds vermeld is, er enkele mee op zijn terugreis. Vincent sig- 
neerde het mooie en vlot getroffen portret van Gordina de Groot 
kennelijk wat gehaast bij vertrek: de — later geretoucheerde — hand- 


tekening is in de droge verflaag gekrast. 





rod Kop van een vrouw (F 141 JH 783), 


1885. Particuliere collectie. 
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Sommige van de andere werken kunnen gedateerd worden aan de 
hand van hun stijl. Het portret van de pijp rokende man (cat. 11) ver- 
toont een vrij grote gelijkenis met het beheerste, nog weinig uitge- 
sproken portret uit november 1884-januari 1885 (cat. 10), toen 
Van Gogh zich nog richtte op een ‘een bijna monochroom koloriet 
waarvan de toonen hoofdzakelijk in intensiteit en in waarde ver- 
schillen’ (487/394}. Het schilderij wordt daarom op dezelfde periode 
gedateerd, zij het wat ruimer: november-februari, want zijn keuze 
voor dit tonale palet liep minstens door tot en met februari. 
De andere portretten zijn vermoedelijk later ontstaan (cats. 15-17), in 
de periode maart-mei. Zij zijn aanmerkelijker vlotter en gedurfder 
van opzet dan de twee vroegere werken (cats. 10, 11) en zullen boven- 
dien opgenomen zijn in Vincents zendingen van begin mei en begin 
juni, waarin zich vooral recent werk bevond. 

Laat ontstaan is het wat ruwe portret van de oude vrouw 
(cat. 18), waarvan de soepele en grove schilderwijze sterke overeen- 
komsten vertoont met die van een kopstudie die door Van Gogh in 
een brief uit midden mei beschreven is (afb. 10d).24 De andere stu- 
die van hetzelfde model (cat. 14) is het enige andere portret van een 


oude vrouw in Theo's verzameling en zou daarom — zij het met 





roe Zelfportret (F 269v JH 1301), 
1887. Achterzijde van cat. 16. 
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enige voorzichtigheid — geïdentificeerd kunnen worden met de hier- 
boven genoemde ‘oude [……] vrouwekop’ die Van Gogh in maart aan 
zijn broer had willen sturen [488/395). Het werk zal dan eind maart 
door Theo zijn meegenomen, samen met het portret van het jongere 
model (cat. 12) en de studie van de vrouw met de rode muts (ver- 


moedelijk cat. 13). 


Op catalogusnummers 13, 15, 16 en 18 zijn afdrukken van kranten- 
letters aangetroffen die er op duiden dat de verflaag ooit met papier 
beschermd was — wellicht tijdens het transport naar Parijs. Van Gogh 
voorzag de achterkanten van vier kopstudies tijdens zijn verblijf in de 
Franse hoofdstad van een grijs-roze grondering (cats. 10, 16-18).2 
Hierop schilderde hij bij catalogusnummers 16 en 17 een zelfportret 
(afb. 1oe-f).*® De achterkant van het portret van de oude vrouw (cat. 18) 
kreeg een voorstelling met een Parijse moestuin (afb. 10g). De gronde- 
ring aan de achterkant van catalogusnummer ro liet hij evenwel onge- 
bruikt. Zes studies hebben aan de voorkant verfafdrukken van die 
nieuwe, op een grauw-roze grondering aangebrachte voorstellingen 
(cats. 10, 14-18).27 Opvallend is verder nog dat de verf- en krantafdruk- 


ken in het geval van catalogusnummer 16 op de vernislaag liggen. 





iof Zelfportret (F 179v JH 1300), 
1887. Achterzijde van cat. 17. 
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rog Gezicht op moestuin (F 388v JH 


1307), 1887. Achterzijde van cat. 18. 
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Dit betekent dat het vernis van dit werk orgineel is. Vier portretten 
waren aanvankelijk met een steundrager verstevigd (cats. 10-12 en 15): 
catalogusnummer 12 was op paneel geplakt, de nummers ro, rr en 15 
op karton.2® Restaurator J.C. Traas nam in 1929 het karton van 
catalogusnummers ro en 15 af, bedoekte de werken en zette ze op 
nieuwe spieramen.?9 In hetzelfde jaar verwijderde hij eveneens het 
paneel van catalogusnummer 12, waarna ook dit werk bedoekt 
werd.3° Het vroegste portret van de oude vrouw (cat. 14) is op triplex 
geplakt, maar wanneer dat precies gebeurde, weten we niet. 
Catalogusnummers 12, 14, 17 en 18 vertonen overigens scherpe 
knikken in het doek, wat erop zou kunnen duiden dat ook zij ooit op 
karton hebben gezeten. Het latere portret van de oude vrouw (cat. 18) 
kreeg in 1958 een randbedoeking en een spieraam, waarmee een 
deel van de voorstelling aan de achterkant aan het zicht werd ont- 
trokken.3? De studie van de vrouw met de rode muts (cat. 13) werd 
op een gegegeven moment op een kleiner spieraam gespannen: de 
voorstelling loopt thans over de huidige spanranden heen. 

Van de koppen in Theo's verzameling genoten die van een ‘boe- 
rin met een rode muts’ en een ‘boerin met een witte muts’ binnen 
de familie het meeste aanzien. Zij worden apart vermeld op de door 
Andries Bonger gemaakte inventaris van de collectie, terwijl ze 
tevens door Johanna van Gogh-Bonger in 1896 geselecteerd werden 
voor de tentoonstelling in de galerie van de Parijse kunsthandelaar 
Ambroise Vollard.33 De eerste studie is uiteraard catalogusnummer 
13, de tweede mogelijk het — gesigneerde — portret van Gordina de 
Groot (cat. 12).34 In ieder geval waren beide werken — naast catalo- 
gusnummers 11 en 15 — ook opgenomen in de door Johanna in 19os 
samengestelde expositie in het Stedelijk Museum te Amsterdam, 
waar zij door de criticus Marie de Roode-Heijermans gezien werden 
als bewijzen van Van Goghs grote vaardigheden als portrettist. ‘Kan 
men in eenige schilderijen van Van Gogh over gebrek aan techniek 
spreken, dan vervalt dit geheel bij zijn portretten, de meeste zijn 
met enorme eenvoud geschilderd, goed in elkaar gezet, groot en met 
dezelfde naïeve oprechtheid weergegeven […] Er zijn er bij met 
zulke een diepte van opmerkingsleven en fijnheid van karakterteeke- 
ning, die zeer zeker de beste moderne Hollandsche portretschilders 


evenaren.’35 
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ro Kop van een vrouw 


NOVEMBER 1884-JANUARI 1885 
Olieverf op doek 

42,0 X 33,3 CM 

Niet gesigneerd 

Inv. s 72 V/1962 

F 156 JH 569 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, afgesneden ran- 
den, was-hars bedoekt, voorheen 
doek op karton. Crèmekleurige 
grondering, middenmaat dikte, 
fabrieksmatig. Gebruikte pense- 
len: variërend van smal tot zeer 
breed. Gevernist. Bijzonderhe- 
den: doekafdrukken, verfafdruk- 
ken, grijsroze verf aan randen, 
punaisegaten, spijkergaten. 
Grijsroze grondering aan ach- 


terzijde. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het Ste- 
delijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, pp. 5o- 
51, vol. 2, pl. xr; Vanbeselaere 
1937, PP. 292, 341, 343, 415; De 
la Faille 1939, p. 122, nr. 140; 
De la Faille 1970, pp. 92, 95, 
617; Amsterdam 1987, p. 317, 
nr. 1.66; Hulsker 1996, 

Pp. 130-31, 142. 


TENTOONSTELLINGEN 

1948-49 Den Haag, nr. 16; 1949 
Middelburg, nr. 7; 1953 Zun- 
dert, nr. 9; 1953 Hoensbroek, 
nr. 14; 1953 IJmuiden, nr. 8; 
1953 Assen, nr. 8; 1955 Antwer- 
pen 1, nr. 50; 1955 Amsterdam, 
nr. 23; 1960-61 Montreal, 


Ottawa, Winnipeg & Toronto, 
nr. 15; 1967 Wolfsburg, nr. 8; 
1968-69 Londen, nr. 29; 1998- 
99 Amsterdam, zonder cat. 


Ir Kop van een man 


NOVEMBER 1884-FEBRUARI 1885 
Olieverf op doek 

29,5 X 37,7 CM 

Niet gesigneerd 

Inv. s 69 V/1963 

F 164 JH 558 


TECHNIEK 


Doek, 14 x 18 (middeldikke) dra- 


den, middeldicht weefsel, origi- 
nele randen, was-hars bedoekt, 
voorheen doek op karton. 
Crèmekleurige grondering, dun, 
fabrieksmatig. Sporen van on- 
dertekening. Gebruikte pense- 
len: variërend van smal tot 


breed. Gevernist. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18g1- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-? V.W. van Gogh; 2-1963 
Theo van Gogh Stichting; 1963 
Vincent van Gogh Stichting; na 
1931-73 bruikleen aan het Stede- 
lijk Museum, Amsterdam; 1973 
permanent bruikleen aan het 


Van Gogh Museum, Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 52, 
vol. 2, pl. xrrv; Vanbeselaere 
1937, PP- 292, 343, 415; De la 
Faille 1939, p. 152, nr. 184; De 
la Faille 1970, pp. 96-97, 617; 
Amsterdam 1987, p. 318, nr. 
1.69; Feilchenfeldt 1988, p. 84; 
Rome 1988, nr. ro; Hulsker 
1996, p. 128. 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 5 [f4oo}; 
1914 Antwerpen, nr. 6; 1914 Ber- 
lijn, nr. 1; 1914 Keulen & Ham- 
burg, geen cat. bekend; 1926 


Amsterdam, nr. 8 (of cat. 17); 


1947 Groningen, nr. 7; 1948-49 
Den Haag, nr. 15; 1950 Hilver- 
sum, nr. 3; 1951 Lyon & Greno- 
ble, nr. 8; 1951 St. Rémy, nr. 8; 
1952 Enschede, nr. 9; 1952 Eind- 
hoven, nr. 11; 1953 Den Haag, nr. 
35; 1953 Otterlo & Amsterdam, 
nr. 21; I953-54 Saint Louis, Phila- 
delphia & Toledo, nr. 29; 1954 
Zürich, nr. 6; 1954-55 Willem- 
stad, nr. 2; 1955 Palm Beach, 
Miami & New Orleans, nr. 2; 
1955 Antwerpen 1, nr. 48; 1955 
Amsterdam, nr. 21; 1957 Breda, 
nr. 24; 1957 Marseille, nr. 8; 1957 
Nuenen, zonder cat; 1957-58 
Leiden & Schiedam, nr. 2; 1958 
Deventer, nr. 2; 1958 Mons, nr. 
2; 1959-6o Utrecht, nr. 4; 1960- 
61 Den Haag, zonder nr; 196r- 
62 Baltimore, Cleveland, Buffalo 
& Boston, nr. 3; 1962-63 Pitts- 
burgh, Detroit & Kansas City, 

nr. 3; 1965-66 Stockholm & 
Göteborg, resp. nr. 4, geen cat. 
bekend; 1967 Wolfsburg, nr. 6; 
1968-69 Londen, nr. 34; 1969-70 
Los Angeles, Saint Louis, Phila- 
delphia & Columbus, nr. 4; 1970- 
71 Baltimore, San Francisco & 
New York, nr. 4; 1971-72 Parijs, 
nr. 10; 1972 Bordeaux, nr. 3; 
1980-81 Amsterdam, nr. 122; 
1986 Vancouver, zonder nr; 
1988 Rome, nr. 10; 1998-99g 
Washington & Los Angeles, nr. 8. 


I2 Kop van een vrouw 


MAART 1885 

Olieverf op doek 

42,7 X 33,5 CIM 
Gesigneerd r.b.: Vincent 
(gekrast in verflaag) 

Inv. s 139 V/1962 

F 130 JH 692 


TECHNIEK 

Doek, 19 x 17 (dunne) draden, 
dicht weefsel, afgesneden ran- 
den, stijfsel bedoeking, voor- 
heen doek op paneel (en kar- 


ton?). Crèmekleurige 
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grondering, middenmaat dikte, 
fabrieksmatig. Gebruikte pense- 
len: smal en middenmaat. Ge- 
vernist. Bijzonderheden: doekaf- 
drukken. 


HERKOMST 

Maart 1885?-gr T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het Stede- 
lijk Museum, Amsterdam; 1973 
permanent bruikleen aan het 


Van Gogh Museum, Amsterdam. 


BRIEVEN 


488/395?, 492/397- 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 45, 
vol. 2, pl. xxxvri; Vanbeselaere 
1937, PP. 290, 415; De la Faille 
1939, p. 120, nr. 137; De la Fail- 
le 1970, pp. 86, 616; Amster- 
dam 1987, pp. 144-45, 319, nr. 
1.75; Den Bosch 1987-88, pp. 
161-62, nr. 31; Feilchenfeldt 
1988, pp. 83-84; Rome 1988, nr. 
Ir; Amsterdam 1990, pp. 44-45, 
nr. 5; Hulsker 1996, pp. 152-54, 
160. 


TENTOONSTELLINGEN 

1896 Parijs, geen cat. bekend 
[Ff 20oo]?; 1905 Amsterdam, nr. 
7ì [f6so]; 19os Utrecht, nr. 2? 
[f6so]; 19os5 Leiden, nr. 27; 
19o6 Rotterdam, nr. 2? [f6so); 
1906 Middelburg, zonder cat. 
[f6so]?; 1926 Amsterdam, nr. 
7d; 1928 Berlijn, nr. 8; 1928 
Frankfurt am Main, nr. 4; 1928 
Wenen, nr. 4; 1932 Manchester, 
nr. 3; 1947 Groningen, nr. 3; 
1948 Bergen & Oslo, nr. 6; 
1948-49 Den Haag, nr. 4; 1949 
Bolsward, geen cat. bekend; 
1953 Zundert, nr. 8; 1953 
Hoensbroek, nr. 9; 1953 IJmui- 
den, nr. 7; 1953 Assen, nr. 7; 
1955 Antwerpen 11, nr. 16; 1957 


Nuenen, zonder cat; 


1957 IJzendijke, zonder cat; 
1961-62 Baltimore, Cleveland, 
Buffalo & Boston, nr. 4; 1962 
Recklinghausen, nr. 22a; 1962- 
63 Pittsburgh, Detroit & Kansas 
City, nr. 4; 1963 Sheffield, nr. 2; 
1963 Humlebaek, nr. 4; 1964 
Washington & New York, nr. 4; 
1965 Charleroi & Gent, nr. 3; 
1965 Nuenen, zonder nr; 1965- 
66 Stockholm & Göteborg, resp. 
nr. 5, geen cat. bekend; 1967 
Wolfsburg, nr. 9; 1968-69 Lon-- 
den, nr. 30; 1969-70 Los Ange- 
les, Saint Louis, Philadelphia & 
Columbus, nr. 3; 1970-71 Balti- 
more, San Francisco & New 
York, nr. 3; 1971-72 Parijs, nr. 
9; 1972 Bordeaux, nr. 2; 1975 
Eindhoven, zonder cat; 1976-77 
Tokio, Kyoto & Nagoya, nr. 12; 
1980-81 Amsterdam, nr. 119; 
1987-88 Den Bosch, nr. 31; 1988 
Rome, nr. 11; 19go Amsterdam, 
nr. 5; 1993 Amsterdam, nr. rg; 
1998-99g Enschede, zonder cat. 


13 Kop van een vrouw 


MAART 1885 
Olieverf op doek 
43,0 X 30,0 cm 
Niet gesigneerd 
Inv. s 6 V/1962 
F 160 JH 722 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, originele spanran- 
den, was-hars bedoekt. Crème- 
kleurige grondering, midden- 
maat dikte, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: variërend 
van zeer smal tot middenmaat. 
Gevernist. Bijzonderheden: 


krantafdrukken, spijkergaten. 


HERKOMST 

Maart 1885?-gr1 T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk Mu- 


seum, Amsterdam; 1962 


NUENEN 


Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het Ste- 
delijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 
Amsterdam. 


BRIEF 
492/397. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 51, 
vol. 2, pl. xrr1; Vanbeselaere 
1937, PP- 292, 335, 338-39, 342 
43, 415; De la Faille 1939, p. 135, 
nr. 159; De la Faille 1970, pp. 96, 
617; Amsterdam 1987, p. 319, nr. 
1.77; Feilchenfeldt 1988, p. 84; 
Amsterdam 199go-gr, pp. 52-53, 
nr. 2; Hulsker 1996, pp. 158-60. 


TENTOONSTELLINGEN 

1896 Parijs, geen cat. bekend 
[Ff 200}; 1905 Amsterdam, nr. g 
[f4oo]; 1908 Parijs, nr. 3 [FÉ 
1.470}; 1908 München, nr. 2 
(f7oo); 1908 Dresden, nr. 2 
[f7oo]; 1908 Frankfurt, nr. 2; 
1908 Den Haag & Amsterdam, 
resp. geen cat. bekend, nr. 2; 
1908 Berlijn 11, geen cat. be- 
kend [fgso]; rgro Berlijn, nr. 7 
[DM 2.ooo); 1gir Frankfurt, 
geen cat. bekend; rgrr Amster- 
dam, nr. 2 [f1.8oo]; 1911-12 
Hamburg, geen cat. bekend [DM 
r.ooo}; 1912 Dresden & Breslau, 
nr. 30; 1914 Antwerpen, nr. 7; 
1914 Berlijn, nr. 2; 1914 Keulen 
& Hamburg, geen cat. bekend; 
1926 München, nr. 2081 (niet te 
koop); 1929 Utrecht, nr. 7 [niet 
te koop}; 1931 Amsterdam, nr. 
12; 1946-47 Luik, Brussel & 
Mons, nr. 26; 1947 Parijs, nr. 
26; 1947 Genève, nr. 26; 1947 
Groningen, nr. 6; 1947-48 Lon- 
den, Birmingham & Glasgow, 
nr. 5; 1948 Bergen & Oslo, nr. 1; 
I948-49 Den Haag, nr. 11; 1949 
Middelburg, nr. 8; 1949-50 New 
York & Chicago, nr. 6; 1950 
Hilversum, nr. 2; 1951 Lyon & 
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Grenoble, nr. 6; 1951 Arles, nr. 
6; 1951-52 Nijmegen & Alkmaar, 
nr. 2; 1952 Enschede, nr. 8; 
1952 Eindhoven, nr. 6; 1953 Den 
Haag, nr. 33; 1953 Otterlo & 
Amsterdam, nr. 19; 1955 Ant- 
werpen I, nr. 47; 1955 Amster- 
dam, nr. 20; 1955-56 Liverpool, 
Manchester & Newcastle-upon- 
Tyne, nr. 3; 1958-59 San Fran- 
cisco, Los Angeles, Portland & 
Seattle, nr. 4; 1961 Humlebaek, 
nr. 74; 1961-62 Stockholm, nr. 
39; 1963 Humlebaek, nr. 7; 
1964 Washington & New York, 
nr. 7; 1965 Nuenen, zonder nr; 
1967 Wolfsburg, nr. 5; 1968-69 
Londen, nr. 37; 1980-81 Amster- 
dam, nr. 123; 199go-gr Essen & 
Amsterdam, nr. 2; 1998-99g 
Washington & Los Angeles, nr. 


I4 Kop van een vrouw 


MAART 1885 

Olieverf op doek op triplex 
42,2 X 34,8 cm 

Niet gesigneerd 

Inv. s 62 V/1962 

F 8oa JH 682 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, afgesneden ran- 
den, op triplex geplakt, voorheen 
doek op karton (?). Crêème-kleu- 
rige grondering, midden- maat 
dikte, fabrieksmatig. Gebruikte 
penselen: variërend van smal 
tot zeer breed. Gevernist. 
Bijzonderheden: doekafdrukken, 
verfafdrukken, spijkergaten. 


HERKOMST 

Maart 1885?-gr T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het Ste- 
delijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


BRIEF 


488/395? 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 33, 
vol. 2, pl. xxr1; Vanbeselaere 
1937, PP. 292, 343-44, 377, 414, 
De la Faille 1939, p. 87, nr. 84; 
De la Faille 1970, pp. 68-69, 
614; Amsterdam 1987, p. 318, 
nr. 1.68; Hulsker 1996, pp. 150- 
51, 154, 171. 


TENTOONSTELLINGEN 

1948-49 Den Haag, nr. 13; 1952 
Enschede, nr. rr; 1952 Eind- 
hoven, nr. 5; 1955 Antwerpen ir, 
nr. 15; 1957-58 Stockholm, nr. 
1o2, Luleá, Kiruna, Umeâ, Ös- 
tersund, Sandviken & Göteborg, 
geen cat. bekend; 1965 Nuenen, 
zonder nr; 1996 Wenen, nr. 


68; 1998-9g Parijs, nr. 13. 
I5 Kop van een vrouw 


MAART-MEI 1885 
Olieverf op doek 
43,8 Xx 30,0 cm 
Niet gesigneerd 
Inv. s 84 V/1962 
F 69 JH 724 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 17 (middeldikke) dra- 
den, middeldicht weefsel, afge- 
sneden randen, was-hars be- 
doekt, voorheen doek op karton. 
Crèmekleurige grondering, dun, 
fabrieksmatig. Gebruikte pense- 
len: variërend van smal tot 
breed. Gevernist. Bijzonderhe- 
den: doekafdrukken, verfafdruk- 
ken, krantafdrukken. 


HERKOMST 

I885/86-g1 T. van Gogh; 18gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 


1973 permanent bruikleen 


aan het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 29, 
vol. 2, pl. xvrir; Vanbeselaere 
1937, PP. 289, 292, 335, 339, 
342-43, 346, 352, 367-68, 376, 
414; De la Faille 1939, p. 8o, 
nr. 74; Van Gelder 1942, p. 6; 
Van Gelder 1949, pp. 9, 11; 
De la Faille rg7o, pp. 65, 614; 
Amsterdam 1987, p. 319, nr. 
1.76; Hulsker 1996, pp. 158-59. 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. ro [f40o)}; 
1go5 Utrecht, nr. 3 [f40o]; 1905 
Leiden, nr. 3; 1906 Rotterdam, 

nr. 3 [faoo]; 1906 Middelburg, 

zonder cat. [f4oo]; 1974-75 Mi- 
laan, nr. 6; 1984 Nuenen, zon- 


der nr. 
16 Kop van een vrouw 


MAART-MEI 1885 
Olieverf op doek 
42,2 X 34,5 CM 
Niet gesigneerd 
Inv. s 97 V/1962 
F 269gr JH 725 


TECHNIEK 

Doek, 18 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, afgesneden ran- 
den. Crèmekleurige grondering, 
middenmaat dikte, fabrieksma- 
tig. Gebruikte penselen: varië- 
rend van smal tot breed. Gever- 
nist (origineel vernis). Bijzon- 
derheden: doekafdrukken, verf- 


afdrukken, krantafdrukken, spij- 


kergaten. 


Voorstelling aan achterzijde 


(afb. roe). 


HERKOMST 

1885/86-g1 T. van Gogh; 1891- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 1925- 
62 V.W. van Gogh; na 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk Mu- 


seum, Amsterdam; 1962 Vincent 
van Gogh Stichting; 1962-73 
bruikleen aan het Stedelijk Mu- 
seum, Amsterdam; 1973 perma- 
nent bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 79, 
nr. 269 verso, vol. 2, pl. 1xxi11; 
Vanbeselaere 1937, pp. 293 (269 
verso), 344; De la Faille 1939, p. 
go, nr. 88; De la Faille 1970, 
pp. 106-107, 622; Amsterdam 
1987, p. 319, nr. 1.78; Hulsker 
1996, p. 159. 


TENTOONSTELLING 
1998-99g Amsterdam, zonder 


cat. 
17 Kop van een man 


MAART-MEI 1885 
Olieverf op doek 
42,5 X 32,0 Cm 
Niet gesigneerd 
Inv. s 68 V/1963 
F 179r JH 786 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, originele randen, 
voorheen doek op karton(?). 
Crèmekleurige grondering, mid- 
denmaat dikte, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: variërend 
van smal tot breed. Bijzonder- 
heden: verfafdrukken, grijsroze 


verf aan randen, spijkergaten. 


Voorstelling aan achterzijde 


(afb. tof). 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18g1- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het Ste- 


delijk Museum, Amsterdam; 


1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 55, 
nr. 179 verso, vol. 2, pl. X1viir; 
De la Faille 1970, pp. IOO0-o1, 
618; Amsterdam 1987, p. 320, 
nr. 1.84; Hulsker 1996, p. 176. 


TENTOONSTELLINGEN 

1926 Amsterdam, nr. 8 (of cat. 
II); 1931 Amsterdam, nr. 13; 
1947 Groningen, nr. 15; 1998- 
99 Amsterdam, zonder cat. 


I8 Kop van een vrouw 


Mer 1885 
Olieverf op doek 
43,5 X 36,2 cm 
Niet gesigneerd 
Inv. s 4 V/1963 
F 388r JH 782 


TECHNIEK 
Doek, 18 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, afgesneden ran- 


den, voorheen doek op katon(?). 


Crêmekleurige grondering, mid- 


denmaat dikte, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: variërend 
van smal tot breed. Gevernist. 
Bijzonder-heden: verfafdrukken, 
doekafdrukken, krantafdrukken, 
grijsroze verf aan randen, spij- 


kergaten. 


Voorstelling aan achterzijde 


(afb. rog). 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 189gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-2 V.W. van Gogh; ?-1963 
Theo van Gogh Stichting; 1963 
Vincent van Gogh Stichting; 
1931-73 bruikleen aan het Stede- 
lijk Museum, Amsterdam; 1973 


permanent bruikleen aan het 


Van Gogh Museum, Amsterdam. 
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LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 108, 
nr. 388 verso, vol. 2, pl. CV; 
Vanbeselaere 1937, pp. 293 (368 
verso), 343-44, 366, 368, 376-77; 
De la Faille 1939, p. go, nr. 89; 
De la Faille 197o, pp. 106-07, 
626; Amsterdam 1987, p. 320, 
nr. 1.82; Hulsker 1996, pp. 174- 
75, 180. 


TENTOONSTELLINGEN 

1931 Amsterdam, nr. 11; 1945 
Amsterdam, zonder nr; 1946-47 
Luik, Brussel & Mons, nr. 27; 
1947 Parijs, nr. 27; 1947 Genève, 
nr. 27; 1948-49 Den Haag, nr. 
19; 1949-50 New York & Chica- 
go, nr. 11; 1952 Enschede, nr. 12; 
1952 Eindhoven, nr. 12; 1953 Den 
Haag, nr. 36; 1953 Otterlo & Am- 
sterdam, nr. 20; 1954 Zürich, nr. 
5; 1954-55 Bern, nr. Ir; 1955 Ant- 
werpen 1, nr. SI; 1955 Amster- 
dam, nr. 24; 1955-56 Liverpool, 
Manchester & Newcastle-upon- 
Tyne, nr. 5; 1956 Breda, nr. 87; 
1957 Breda, nr. 25; 1957 Mar- 
seille, nr. 9; 1957-58 Leiden & 
Schiedam, nr. 3; 1958 Deventer, 
nr. 3; 1958 Mons, nr. 3; 1958-59 
San Francisco, Los Angeles, 
Portland & Seattle, nr. 5; 1959- 
Go Utrecht, nr. 6; 196o Cues- 
mes, nr. 3; 1961-62 Baltimore, 
Cleveland, Buffalo & Boston, nr. 
55 1962-63 Pittsburgh, Detroit & 
Kansas City, nr. 5; 1980-81 Am- 
sterdam, nr. 125; 1993 Amster- 


dam, nr. 21. 


NUENEN 


Ig Kop van 


NOVEMBER I884-MEI 1885 


Olieverf op doek op paneel 
47,8 Xx 34,8 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 343 V/1966 
F 159 JH — 


TECHNIEK 

Doek, 13 x 18 (middeldikke) 
draden, middeldicht weefsel, 
afgesneden randen, eikenhouten 
paneel met afgeschuinde ran- 
den. Crèmekleurige grondering, 
middenmaat dikte, fabrieksma- 
tig. Andere voorstellingen onder 
de verflaag. Gebruikte penselen: 
niet te bepalen. Gevernist. 


HERKOMST 

November 1885-86 

A.C. van Gogh-Carbentus, 
Nuenen/Breda; 1886-1902 
Schrauwen, Breda [?]; 1902-03 
W. van Bakel en C. Mouwen, 
Breda [?]; 1903-04 Kunstzalen 
Oldenzeel, Rotterdam [?]; ?-1956 
H.P. Bremmer, Den Haag; 
1956-6o Erven H.P. Bremmer, 
Den Haag; 1960-62 Van 
Wisselingh, Amsterdam; 1962- 
64 H.A.D. Thomas, Amsterdam; 
1964-65 D. Thomas-Mager, 
Amsterdam; 1966 legaat aan de 
Vincent van Gogh Stichting; 
1966-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 
Amsterdam. 


LITERATUUR 
De la Faille 1928, vol. 1, p. 51, 


vol. 2, pl. xrir; Vanbeselaere 


EEN VTOUW 


Deze onvoltooid gebleven kopstudie is een problematisch werk. 
In de eerste oeuvrecatalogi werd het werk steeds zonder voorbehoud 
opgenomen, maar Jan Hulsker verwierp het doek in 1977 als niet- 
authentiek, zij het zonder nadere argumenten. Het Van Gogh 
Museum sloot zich in 1995 bij zijn standpunt aan: de voor Van 
Gogh zo typerende penseelstreek ontbreekt, terwijl de opbouw van 
de voorstelling in vlakken eveneens op een andere hand zou wijzen! 

Het schilderij is inderdaad afwijkend. Het toont ons de aller- 
eerste opzet van een vrouwenkop. Er zijn geen andere schilderijen 
in een vergelijkbare, onvoltooide staat van Van Goghs hand bewaard 
gebleven, wat het bepalen van de authenticiteit bemoeilijkt. Niet- 
temin zijn er bij nadere beschouwing voldoende argumenten om het 
werk aan hem toe te schrijven. 

Hoewel de detaillering ontbreekt, bevat de voorstelling geen ele- 


menten die afwijken van Van Goghs kopstudies uit de periode novem- 





Iga Kop van een vrouw (F 137 


JH 593), 1885. Particuliere collectie. 
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ber 1884-mei 1885 (zie cats. 10-18). De weergegeven arbeidersvrouw 
draagt een donkere ondermuts, die destijds in Brabant gebruikelijk 
was (zie cats. 15 en 16). Verder komt de plaatsing van het hoofd in het 
vlak overeen met die in enkele andere portretten van de kunstenaar 
(afb. 194).? Het type doek behoort bovendien tot een door Van Gogh in 
Nuenen vaker gebruikt soort.3 

De achtergrond bestaat uit groen-blauwe verf, die door het sterk 
vergeelde vernis en het vervuilde verfoppervlak echter groen en zelfs 
bruin oogt. Het gelaat is met roodbruin geschilderd, de muts met 
donkerbruin. De contour van het hoofd is weergegeven met een nog 
donkerder toon, net als de haren. De achtergrond is lichter dan het 
portret, en dit contre-jour-effect treffen we in meerdere portretten van 
Van Gogh aan.4 

Is het bruin een te algemeen gebruikte kleur om iets uit te 
kunnen afleiden, het groenige blauw is evenwel typisch voor Van 
Goghs werk: hij gebruikte het veelvuldig in de eerste helft van 1885. 
De verflaag laat geen penseelstructuur zien; de voorstelling bestaat 
grotendeels uit dekkende, sterk verdreven kleurvlakken. Dit was de 
reden om het werk aanvankelijk af te schrijven. Bestudering van 
Van Goghs Hollandse werken wijst echter uit dat hij zijn schilde- 
rijen meermaals begon met het aanbrengen van zulke op de compo- 
sitie afgestemde kleurvlakken (zie bijvoorbeeld cat. 7). Die onder- 
schilderingen zijn — voor zover zichtbaar — alleen minder dekkend 
dan in deze studie. Dat hij in afwijking van zijn gangbare praktijk 
thans wel voor een dikke verflaag koos, lag voor de hand: hij wilde 
een eerdere voorstelling wegschilderen. 

Het overschilderde, door röntgenonderzoek ontdekte tafereel 
toont een spoel- of spinnewiel, met links een deur en rechtsboven een 
raam (afb. 19b).5 Het voorwerp rechtsonder op de röntgenfoto is wel- 
licht een mandje met klosjes garen. De vorm van het apparaat is in 
het onvoltooide portret van de vrouw nog goed zichtbaar, net als het 
raam, dat zich in de huidige voorstelling linksonder bevindt. (Om het 
overgeschilderde tafereel in de kopstudie te herkennen, moet het werk 
omgedraaid worden). Rechts in de verflaag zit een barst, waar de kleur 
van de onderliggende voorstelling — blauw — doorheen schemert. 

Hoewel het motief van een spoel- of spinnewiel in Van Goghs 
oeuvre vaker voorkomt (zie cat. 24), doet de voorstelling wat onge- 
woon aan. Anders dan in zijn studies van Brabantse interieurs 
wordt het grootste deel daarvan namelijk in beslag genomen door 


een oninteressante muur.® Vreemd, en moeilijk te verklaren, zijn 
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1937, PP- 291, 342, 415, 

De la Faille 1939, p. 142, 

nr. 168; De la Faille 197o, pp. 
96, 617; Amsterdam 1987, p. 
317, nr. 1.67; Catalogue 1995, p. 
166. 


TENTOONSTELLINGEN 


Geen. 


1 Catalogue 1995, p. 166. 

2 Zie verder ook F 138 JH 644. 

3 Zie cats. 7, 11, 35, 3ô. 

4 Zie bijvoorbeeld F 138 JH 644, 

F1so JH 6soen F 135 JH 585. 

5 Zie voor andere voorstellingen waarin dit 
voorwerp afgebeeld is cat. 24. 

6 Het is ook mogelijk dat het tafereel een 
onderdeel was van een grotere voorstelling, 
maar dat valt niet meer vast te stellen. Het 
afwijkende onderwerp werd in Catalogue 
1995, p. 166, overigens ook gebruikt als een 
argument om het schilderij af te wijzen. 

7 Het spinnen of spoelen zou dan buiten 
plaatsgevonden moeten hebben en dat lijkt 
eveneens onwaarschijnlijk. Op foto’s van rond 
de eeuwwisseling zijn soms garenspoelende 
vrouwen te zien die buiten werken, maar dit 
gebeurde dan alleen omdat het maken van 
een foto in een donkere hut grote technische 
eisen stelde. 

8 De horizontaal aangebrachte verfstrepen 
kunnen gezien worden als de aanduidingen 
van een weg op de voorgrond (de röntgenfoto 
moet hiervoor een kwartslag naar rechts 
gedraaid worden). Op de röntgenfoto zijn ech- 
ter geen sporen van het afschrapen aan te wij- 
zen. 

9 Zie voor de volledige herkomstgeschiedenis 
van deze werken cat. 1. Voor de drager van 
eikenhout, zie cat. 2, met name noot 31. 

10 Bremmer zou de toenmalige eigenaar 
geadviseerd te hebben de werken bij 
Kunstzalen Oldenzeel in Rotterdam aan te 
bieden. Zie hiervoor de 5 november 1937 
gedateerde aantekening van Aleida Bremmer- 
Beekhuis in haar manuscript Dienaar der 
kunst uit 1937-41 bij een brief van Walther 
Vanbeselaere aan H.P. Bremmer, gedateerd 


15 december 1932 (beide documenten bevin- 


NUENEN 


den zich in Den Haag, Gemeentearchief, 
Bremmer-archief). 

11 De belangrijkste andere werken waren 
van Adolphe Monticelli (1824-1886); 


zie Amsterdam 1987, nrs. 1.313-7. 


pn Pi E Ee Te u 





ook de veelal horizontale, dikke verfklodders in de onderste helft 
van het schilderij. In de onderliggende voorstelling bevinden zij 
zich in de bovenste helft en lijken daar een klimplant voor te stel- 
len, maar aangezien deze uitstulpsels ook over het raam zijn aange- 
bracht, moet deze suggestie van de hand worden gewezen.” Als 
mogelijkheid blijft slechts over dat de verfstreken afkomstig zijn van 
een derde, wellicht ten dele afgeschraapte voorstelling.® 

De randen van het schilderij zijn afgeplakt met bruinrood papier 
en in combinatie met de steundrager — een eikenhouten paneel — 
geeft dit een aanwijzing voor de mogelijke herkomst van het doek. 
Beide elementen zijn kenmerkend voor de in 1903-04 bij Kunstzalen 
Oldenzeel te Rotterdam verhandelde schilderijen, die afkomstig waren 
uit de door Van Gogh in 1885 bij zijn moeder achtergelaten werken. 
De eerste ons bekende eigenaar van deze onvoltooide studie was de 
kunstpedagoog H.P. Bremmer (1871-1956), die de Rotterdamse galerie 
destijds aan deze in rgoa plotseling opgedoken partij geholpen had.'° 
Het werk kwam later in handen van de Amsterdamse tandarts en ver- 
zamelaar H.A.D. Thomas (gest. 1964). Hij legateerde zijn collectie 
aan zijn moeder, onder de conditie dat zij die op haar beurt aan de 
Vincent van Gogh Stichting zou vermaken. Zij overleed in 1965, 
waarna de Stichting de collectie verkreeg. Na overdracht werd een 


deel verkocht en een ander deel behouden, waaronder dit schilderij.” 


igb Röntgenfoto van cat. 19. 
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NUENEN 


20 Vrouw met falie 


MAART-MEI 1885 


Olieverf op doek 


33,0 X 45,5 CM 
Niet gesigneerd 


Inv. s 58 V/197o 
F 161 JH 788 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 14 (dikke) draden, 
dicht weefsel, originele randen, 
was-hars bedoekt, voorheen 
doek op karton (?). Crème-kleu- 
rige grondering, middenmaat 
dikte, fabrieksmatig. Gebruikte 
penselen: smal en middenmaat. 
Sporen van ondertekening 
(IRR). Gevernist. Bijzonder- 
heden: doekafdrukken, verfaf- 
drukken, spijkergaten, punaise- 
gat, krantafdrukken. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18g1- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-70 V.W. van Gogh; na 


1931-70 bruikleen aan het Stede- 


lijk Museum, Amsterdam; 1970 


Vincent van Gogh Stichting; 


1970-73 bruikleen aan het Stede- 


lijk Museum, Amsterdam; 1973 


permanent bruikleen aan het 


Van Gogh Museum, Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 51, 
vol. 2, pl. xr11; Vanbeselaere 
1937, PP. 293, 344, 415; 

De la Faille 1939, p. 139, 

nr. 164; De la Faille 197o, 

pp. 96, 617; Amsterdam 1987, 
p. 320, nr. 1.83; Hulsker 1996, 
p. 176. 


Vrouw met falie is een van de weinige portretstudies waarvan duide- 
lijk zichtbaar is dat Van Gogh voorafgaand aan het schilderen een 
getekende opzet heeft gemaakt. Infraroodreflectografie bracht een 
arcering op de linkerhand van het model aan het licht en met 
behulp van de microscoop konden eveneens — vermoedelijk met 
houtskool aangebrachte — lijnen aangetoond worden bij de linker- 
middelvinger en de kin. 

Net als Studie voor ‘De aardappeleters’ (cat. 25) is het werk met 
vrij vloeiende, soms bijna transparante verf geschilderd. Het scala 
van kleuren is beperkt: groen voor de achtergrond en de kledij, oker 
voor de handen en het gezicht. Veel aandacht werd besteed aan het 
sterk licht-donker contrast. Waar het gezicht in de schaduw is, werd 


de achtergrond wat lichter gemaakt om de kop goed uit te laten 





202 Vrouw met een falie (F 155 
JH 787), 1885. Lyon, Musée des 


Beaux-Arts. 


komen. Het schilderij is in één keer opgezet, maar bevat wel een cor- 
rectie in een laat stadium. Van Gogh voegde de uitgestoken wijsvin- 
ger aan de bovenste hand toe; aanvankelijk was de linkerhand geheel 
gebald. In de bovenrand bevinden zich een punaisegat en enkele 
spijkergaten. Aangezien er geen verf rondom het punaisegat in de 
bovenrand aanwezig is, zal het werk tijdens het schilderen opgeprikt 
zijn geweest. Het doek heeft een scherpe vouw aan de onderrand; 
wellicht was het werk in een vroeg stadium op karton bevestigd 
geweest, dat op een gegeven moment per ongeluk gebogen werd. 

De hoofdtooi van de vrouw is van oudsher beschreven als een 
omslagdoek of een kapmantel, maar dit verdient enige precisering. 
Net als in een andere studie van vermoedelijk dezelfde vrouw 
(afb. 204) draagt het model een — nauwelijks zichtbare — witte muts 
met daarover een falie. Dit speciale kledingstuk werd door vrouwen 
omgeslagen bij rouw en de kerkgang na de geboorte van een kind.’ 
Het bestond uit een lange, zwarte lap stof van drie bij een meter en 
werd dubbelgevouwen over het hoofd geslagen. Er waren allerlei 
plaatselijke verschillen bij het gebruik van het kleed, maar de uitein- 
den werden over het algemeen afhangend gedragen of ze werden 
over de armen gedrapeerd. Van Gogh had een zekere belangstelling 
voor de falie, want ook in enkele tekeningen gaf hij modellen met 


deze dracht weer (zie afb. 7a).? Vrouwen met deze kledij maakten 





20ob Arm (F 116ov JH 1oo4), 1884- 


85. Amsterdam, Van Gogh Museum. 


111 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 11 [f6oo}; 
igo5 Utrecht, nr. 4 [f6oo}; 
19o5 Leiden, nr. 4; 1906 
Rotterdam, nr. 5 [f6oo]; 1906 
Middelburg, zonder cat. [f6oo]. 


1 Van Breugel 1975, pp. 28-30. 

2 F1196 JH 816; F 1197 JH 817; 

F 119gsr JH 818; F 1195v JH 819. 

3 Zie tevens cat. 6; in het aldaar behandelde 
werk is eveneens een vrouw met een falie 
opgenomen. 

4 Zie hiervoor brief 501/404, en verder 
Tekeningen 11, pp. 134-38, cats. 119-32, 
waarin een overzicht van Van Goghs studies 
naar handen gegeven wordt. 

5 Zie hiervoor brieven 5o4/407 en 510/411. 
6 In spiegelbeeld staat hier onder elkaar: 
‘ouverture’ en ‘exan[…J]ateur’. Van Gogh ont- 
ving van zijn broer Theo soms een Franse 
krant, zoals blijkt uit brief 505/408. 

7 Rekening van J.C. Traas aan V.W. van 
Gogh (inv. b 4208 V/1962). 


tes 


NUENEN 





20 Vrouw met falie 


112 


wellicht deel uit van het dagelijkse dorpsbeeld, zoals zijn Populieren- 
laan van eind 1884 suggereert (cat. 7)3 

De falie wordt door de vrouw afhangend gedragen. De rechter- 
hand drukt het kleed tegen het lichaam aan en de linker houdt de 
stof vast. Beide elementen zijn echter niet helemaal overtuigend 
getroffen. De linkerhand maakt door de uitstekende wijsvinger een 
onnatuurlijke indruk en de recherhand ligt niet op het lichaam, maar 
zweeft er als het ware voor. De rechterhand is ook veel groter dan de 
linker. Dit doet vermoeden dat Van Gogh tijdens het schilderen voor 
deze onderdelen gebruik heeft gemaakt van getekende modellen. 

Dat geldt in ieder geval voor de rechterhand, die vrijwel letterlijk 
overeen komt met een getekende studie van een arm (afb. 2ob). 

Van Gogh heeft meerdere werken met halffiguren geschilderd, 
maar in geen daarvan werd, zoals hier het geval is, evenveel aan- 
dacht aan de handen als aan het gezicht besteed. Aan het schilderen 
van afzonderlijke koppen en handen was hij volgens eigen zeggen 
in de winter begonnen, maar gezien de trefzekere schilderwijze zal 
het werk eerder laat dan vroeg ontstaan zijn.4+ De studie wordt dan 
ook geplaatst in de periode maart-mei — omstreeks de tijd dat Van 
Gogh met De aardappeleters (cat. 26) een poging deed om zijn recent 
verworven kennis in de weergave van koppen en handen in een 
ambitieus figuurstuk te verwerken. 

Het werk zal in de eerste of de tweede zending schilderijen van 
repectievelijk begin mei en juni 1885 aan Theo opgestuurd zijn. 
Tijdens de reis was het oppervlak waarschijnlijk ter bescherming 
met een Franse krant afgedekt, want afdrukken daarvan zijn op de 
verflaag aangetroffen.® Op het verfoppervlak bevinden zich verder 
enkele resten rood, die gezien de felheid van de kleur afkomstig zul- 
len zijn van een in Parijs vervaardigd schilderij. 

Het schilderij werd in een vroeg stadium op karton bevestigd. 
De restaurator J.C. Traas verwijderde deze steundrager in 1929, 


waarna hij het werk bedoekte.7 
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MAART 1885 


Olieverf op doek 
40,5 X 31,7 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 73 V/1962 
F 36 JH 698 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 17 (dunne) draden, 
dicht weefsel, afgesneden ran- 
den, was-hars bedoekt, voorheen 
doek op karton. Crêmekleurige 
grondering, dun, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: variërend 
van zeer smal tot middenmaat. 
Gevernist. Bijzonderheden: 
doekafdrukken. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


BRIEF 


489/396. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 21, 
vol. 2, pl. x; Vanbeselaere 1937, 
PP. 294, 350-51, 354, 374, 414, 
De la Faille 1939, p. 59, nr. 42; 
De la Faille 1970, pp. 54-55, 613; 
Amsterdam 1987, p. 318, 

nr. 1.71; Den Bosch 1987-88, 
pp. 168-69, nr. 37; Feilchenfeldt 


Garenspoelende vrouw 


Eind februari of begin maart 1885 vroeg Theo aan Vincent of hij 
niet iets wilde inzenden naar de Salon, de jaarlijkse tentoonstelling 
van eigentijdse kunst in Parijs. De kunstenaar voelde zich gevleid 
door dit voorstel maar meende dat zijn meest recente werk, studies 
van koppen, niet geschikt was voor zo’n pretentieuze expositie. 
‘[Als] ik ’t 6 weken eer geweten had zou ik een spinster of spoelster 
— geheel figuur — er van hebben gemaakt’, liet hij zijn broer weten 
[488/395]. Uit een iets later geschreven brief blijkt dat Van Gogh de 
spoelster als onderwerp alsnog had opgepakt. Na een uitweiding 
over de waarde van zijn studies en de belofte aan Theo om na een 
periode van stilte weer eens werk op te sturen, schreef hij: ‘zoodra 
ze dus geheel droog zijn & ik ze uithalen kan, stuur ik U een paar 
koppen en ook een schetsje van een garenwindster. En daar hoeft 
het bepaald niet bij te blijven — want daar meer dan een vol jaar ik 
haast uitsluitend me heb ingespannen op ’t schilderen, durf ik wel 
te beweeren deze iets anders hebben dan de eerste geschilderde stu- 


dies die ik U zond’ 1489/3906). Hoewel de term ‘schetsje’ bij Van Gogh 





21a Detail van cat. 21. 
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NUENEN 


1988, p. 83; Hulsker 1996, 
PP. 154, 156. 


TENTOONSTELLINGEN 

igro Berlijn, nr. ro [DM 2.8oo); 
igr Frankfurt, geen cat. 
bekend; 1931 Amsterdam, nr. 5; 
1948-49 Den Haag, nr. 8; 1949 
Middelburg, nr. 1; 1957 
IJzendijke, zonder cat; 1965 
Nuenen, zonder nr; 1967 
Tilburg, nr. 16; 1987-88 Den 
Bosch, nr. 37; 1988 Rome, nr. 4; 
1998-99 Washington & 

Los Angeles, nr. 5. 


1 Dat Van Gogh de term ‘schets’ ook wel voor 
werken op doek gebruikte, blijkt onder meer uit 
brief 247/215 van half april 1882: ‘Ik vond bij- 
zonder mooi ook die groote schets van 

Th. Rousseau uit de coll. Mesdag, een drift koe- 
ijen in de Alpen’. Het betreft hier HWM 286. 
Met dank aan Leo Jansen. 

2 In Dela Faille 1928 en 1939 werd dit schil- 
derij in juni/juli 1884 gedateerd. Deze datering 
was gebaseerd op een foutieve koppeling aan de 
brieven 452/370 en 453/371, waarin gesproken 
wordt over een spinster en een garenspoelende 
man bij een raam. Beide schilderijen zijn niet 
meer bekend. 

3 Vanbeselaere 1937 en Hulsker 1989 dateer- 
den het werk ook in maart 1885. 

4 Naast Garenspoelende vrouw betreft het 
hier cats. 22 en 37. Dat de laatste hierbij 
geplaatst wordt, is gebaseerd op de voorstelling 
die zich onder het stilleven bevindt, namelijk 
een kop van een vrouw. 

5 Zie voor de determinatie van dit toestel cat. 
24. 

6 Rekening van J.C. Traas aan V.W. van 
Gogh, inv. b 4208 V/1962: ‘Vrouw aan een 
haspel [o.a]. Van carton afgenomen//op doek 
overgebracht//schoongemaakt, waar noodig 
geretoucheerd en gevernist//alles met nieuwe 
spieram[en] a f 11,50 p.st’. De rekening is door 
V.W. van Gogh gedateerd op 2 januari 1930; 
de restauratie zal dus eind 1929 hebben plaats- 
gevonden. 

7 Voor de beroepsindeling van de Nuenense 


bevolking rond 1880 zie Den Bosch 1987-88, 
p. 109. 


meestal betrekking heeft op een tekening, doet de context hier 

sterk vermoeden dat het toch om een schilderij gaat.‘ Aangezien 
Garenspoelende vrouw het enige bekende schilderij met dit motief is, 
en de snelle en vloeiende manier waarop het werk is geschilderd uit- 
sluit dat het dateert uit 1884 — zoals vroeger wel is gesuggereerd —,? 
heeft het citaat hoogstwaarschijnlijk betrekking op dit werk 3 

Een datering in maart 1885 wordt nog ondersteund door 
twee andere aspecten. Zo is het type doek waarop Van Gogh de 
Garenspoelende vrouw schilderde vrij uitzonderlijk; het komt slechts 
voor bij drie Nuenense werken in het Van Gogh Museum, die alle 
waarschijnlijk in maart-april 1885 zijn ontstaan.4 Ook het feit dat in 
de studie het effect van een sterke lichtbron op een figuur centraal 
staat, wijst in deze richting. Zoals Van Gogh eveneens in de laatst 
aangehaalde brief uit maart 1885 schreef, bestudeerde hij op dat 
moment lichteffecten, zowel figuren met tegenlicht (zie cats. 22, 23) 
als ‘met ’t licht mede, en ’t heele figuur heb ik al verscheidenen 
keer onder handen gehad, garen windende naaister of aardappels 
schillen. En face en en profil’ 1489/396). 

In Garenspoelende vrouw komt het felle licht van links de don- 
kere ruimte binnen en raakt het gezicht van de vrouw, haar muts, 
haar handen, de haspelkroon en het spoelwiel.5 Er valt ook een 
streep licht op de vloer die de kunstenaar met diagonale penseelstre- 
ken liet overgaan in de rest van dat vlak. Het sterk belichte gelaat 
steekt af tegen de donkere achtergrond. Om een soortgelijk contrast 
te bewerkstelligen bij de rug van de vrouw die zich in de schaduw 
bevindt, heeft Van Gogh de muur ernaast wat lichter gemaakt, als 
zou die hier wat licht vangen. Deze partij en de lichte plekken ach- 
ter de stoel en op de vloer, werden evenals de haspelkroon pas in 
tweede instantie toegevoegd, waarschijnlijk om het lichteffect extra 
te benadrukken. 

De voorstelling is vloeiend en vrij glad geschilderd, wat niet 
verhindert dat — behalve op het donkere deel van de achtergrond, 
waar de verf sterk verdreven is — de penseelstreken duidelijk her- 
kenbaar zijn. Links in de achtergrond gebruikte Van Gogh bredere 
penselen dan voor de vrouw en haar attributen. Vooral het gezicht 
van de spoelster is met een heel fijn penseel vlot en treffend 
gemodelleerd (afb. 214). Zoals in veel werken uit deze periode 
beperkte Van Gogh zich ook hier tot slechts enkele kleuren, waar- 
bij de nadruk op een bruinig groen ligt. Deze tint wordt nog ver- 


sterkt door een dikke, thans sterk vergeelde vernislaag. Zo is de 
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kleur van de jurk onder het vernis veel blauwer dan nu met het 
blote oog te zien is. 

Het doek waarop Garenspoelende vrouw geschilderd is, was ooit 
op karton geplakt. Deze steundrager is door restaurator J.C. Traas, 
waarschijnlijk eind 1929, verwijderd waarna hij het werk bedoekte 
en van een nieuw spieraam voorzag. 

Van Gogh beeldde zijn (vrouwelijke) modellen binnenshuis 
veelal af terwijl ze huishoudelijk werk verrichtten, zoals aardappels 
schillen, naaien, spinnen en garen winden. Van deze bezigheden 
was alleen de laatste niet op het huishouden gericht, maar een voor- 
bereiding op het weven. Thuiswevers, waaruit een kwart van de 
Nuenense beroepsbevolking bestond, kregen machinaal vervaardigd 
garen van de fabrieken aangeleverd.7 Deze strengen garen werden 
op een haspelkroon gelegd en vervolgens met behulp van een spoel- 
wiel op kleine pijpjes gewonden. Het op deze wijze gewonden 
garen, dat de wever later in de schietspoel van het weefgetouw 
plaatste en dat de inslag van het weefsel zou gaan vormen, werd 
door de spoelster in een bak of mand verzameld. Op het schilderij 
staat deze mand tussen de haspelkroon en de spoelster. 

Er zijn behalve dit schilderij nog zes tekeningen en drie brief- 
schetsen van Van Gogh bekend waarop figuren garen spoelen? 

Een eerdere variant in olieverf, die hij in maart 1884 maakte, is niet 
bewaard gebleven.? Ook Anton Kerssemakers noemt een schilderij 
van een spoelster dat we thans niet meer kennen. Hierin probeerde 
Van Gogh de beweging van het spoelwiel weer te geven: ‘Hij had in 
het wiel geen spillen geschilderd, doch één doorgaande, ééntonige 
ronde veeg van transparent grijs, dit was zoo’n vreemd gezicht dat 
ik het in ’t eerst niet begreep en hem vroeg waarom hij dat zóó 
gedaan had; begrijp je dan niet vroeg hij, op deze manier geven ze 
de beweging van ’t wiel wel eens te kennen’! 

In de literatuur over Van Gogh wordt het spoelen van garen 
dikwijls verward met spinnen. Dat Van Gogh het verschil wel kende, 
blijkt uit zijn brieven en kan bovendien verwacht worden van 
iemand die zoveel tijd bij wevers doorbracht. Hoewel we uit de brie- 
ven weten dat Van Gogh inderdaad voorstellingen van spinnende 
figuren heeft gemaakt — vanaf februari 1884 bevond zich zelfs een 
spinnewiel in zijn attributenverzameling — is daarvan geen enkel 


voorbeeld meer bekend. 
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8 De tekeningen zijn F 68 JH 495, 

F 1138 JH 486, F 1139 JH 494, F 1140 JH 487 
(deze zijn in de periode mei-juni 1884 ont- 
staan), F 1290 JH 696 en F 1290a JH 699 
(deze zijn in de periode mei-juli 1885 ont- 
staan). De briefschetsen, F 1137 JH 493, F 1136 
JH 496, en F- JH 498, stammen uit de eerste 
periode. 

g Deze eerste voorstelling van een spoelster 
wordt in brief 440/R43 uit de tweede helft van 
maart 1884 genoemd. 

1o Kerssemakers 1912, 11. Naar wie ‘ze’ ver- 
wees, is niet duidelijk maar het probleem van 
het weergeven van beweging in het algemeen en 
van het draaien van een wiel in het bijzonder 
werd al sinds de oudheid onderkend door kun- 
stenaars. Zie Jan Baptist Bedaux, ‘Velazquez's 
Fable of Arachne (Las Hilanderas): a contin- 
wing story’, Simiolus. Netherlands quarterly 
for the history of art, 21 (1992), nr. 4, 

pp. 296-305. Een mogelijke voorbeeld voor 

Van Gogh zou het werk van Anthon van Rap- 
pard geweest kunnen zijn. Hij gaf beweging op 
deze wijze al weer in een tekening van 1882-83 
en in een schilderij uit de winter van 1883-84. 
Dit schilderij is mogelijk het werk waar Van 
Rappard een medaille mee won op de wereld- 
tentoonstelling te Londen in april 1884. 

Van Gogh had het in december 1883 bij 

Van Rappard gezien en was er erg enthousiast 
over. Zie brief 451/R5o. Ook mag niet worden 
uitgesloten dat Van Gogh foto’s kende waarop 
bewegende voorwerpen als streep voorkomen. 

11 Zie brieven 407/340, 452/370, 453/371, 
454/372, en 457/R47. Door middel van rönt- 
genfoto’s zijn wel twee door de kunstenaar 
overschilderde voorstellingen van spinnende 
vrouwen aan het licht gekomen. Zij bevinden 
zich onder F 194 JH 6o3 en F 107 JH 933. Zie 
Van Heugten 1995, pp. 68-70. Een derde spin- 
ster is bekend van een reproductie die Van 
Gogh in het najaar van 1884 van het schilderij 
liet maken (inv. b 4762 V/1962). Ook dit werk 


is verloren gegaan. 


NUENEN 


22, 23 Vrouwen bij het raam 


1 Brief 488/395. 
2 De vier schilderijen buiten het Van Gogh 


Museum zijn F 7o JH 715 (een kop tegen het 
licht van een raam; het is het werk dat 

Van Gogh in zijn briefschets weergaf, zie 
afb. 22a), F 72 JH 718, F 73 JH 717 (beide 
een figuur ten voeten uit met tegenlicht) en 

F 157 JH 712 (de vrouw zit hier niet recht 
voor de lichtbron). Tekeningen met een derge- 
lijk lichteffect zijn F 1203 JH 710, F 1204 

JH 708, F 1205 JH 711, F 1206 JH 705, 

F 1207 JH 706, F 1207a JH 707, F 1210 

JH 709, F 1219 JH 720, F 1220 JH 703. Voor 
de tekeningen zie Tekeningen 11, cats. 151-154 
en 203, pp. 169-75, 263-65. 

3 Zie brief 493/398 van 5 april 1885: ‘Ik heb 
plan deze week te beginnen aan dat geval van 
die boeren rond een schotel aardappels 

s’ avonds, of — misschien zal ik er daglicht 
van maken, of beiden — of "geen van beiden” 
— zult ge zeggen’. 

4 Brief 407/340, ca. 16 november 1883: 
‘“Teekende in een herbergje aan den weg een 
oud wijfje aan ’t Spinnewiel, donker silhou- 
etje — als uit een tooversprookje — donker sil- 
houetje tegen een licht raam.’ 

5 Rekening van J.C. Traas aan V.W. van 
Gogh, inv. b 4208 V/ 1962: ‘Meisjeskop tegen 
raam [o.a.). Van carton afgenomen//op doek 
overgebracht//schoongemaakt, waar noodig 
geretoucheerd en gevernist//alles met nieuwe 
spieramf[en] a f11,50 p.st.’ De rekening is door 
V.W. van Gogh gedateerd op 2 januari 1930. 
De restauratie zal dus eind 1929 hebben 
plaatsgevonden. 

6 Het kan zijn dat Theo het schilderij na 


zijn bezoek aan Nederland eind maart mee- 


Na zich maandenlang bij het schilderen van koppen geconcentreerd te 
hebben op aspecten als proportie, fysionomie, clair-obscur en kleur- 
contrast, schreef Van Gogh begin maart 1885 aan Theo dat hij 
lichteffecten bestudeerde. Hij schilderde niet alleen overdag in de hut- 
ten maar ook ’s avonds bij lamplicht, waarbij hij onder meer gefasci- 
neerd was door de grote slagschaduwen. In een tweede brief uit die 
maand noemt Van Gogh een ander effect dat hem boeide: ‘Namelijk 
figuren tegen ’t licht van een raam in. Ik heb er studies van koppen 
voor, zoowel tegen ’t licht in als met ’t licht mede, en ’t hele figuur 
heb ik al verscheidenen keer onder handen gehad, garen windende 
naaister of aardappels schillen. En face en en profil. Of ik ’t echter 
klaar zal krijgen weet ik niet, want het is een moeielijk effekt. Doch ’k 
geloof wel er een paar dingen mee geleerd te hebben’ 1489/306). Dankzij 
deze passage, die in de brief met schetsen geïllustreerd is (afb. 224), is 
het mogelijk een groep van zes schilderijen en negen tekeningen rond 


maart 1885 te dateren. Van de werken op doek bevinden zich er twee 
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222 Schets in brief aan Theo van 
maart 1885 (489/396). Amsterdam, 
Van Gogh Museum. 
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22 Kop van een vrouw 
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NUENEN 


nam naar Parijs, al is het de vraag of de verf 
toen al goed droog was. Een andere mogelijk- 
heid is dat het schilderij zich bevond in de 
zending van 5 mei waartoe 10 studies behoor- 
den. 

Zie hiervoor brief 503/406. 

7 Cat. 37, hoewel in het najaar van 1885 
ontstaan, is hierbij geplaatst omdat zich 
onder het zichtbare stilleven een andere voor- 
stelling bevindt, namelijk een kop van een 
vrouw. 

8 Zie noot 5. Het schilderij is, getuige een 
stempel op het spieraam, later ook nog geres- 
taureerd door ene Th. F. Kuypers. 

9 In F 72 JH 718, F126a JH 655, F 167 
JH 689, F 1215 JH 798, en F 1217 JH 7oo. 
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in de collectie in het Van Gogh Museum: Kop van een vrouw (cat. 22) 
en Naaiende vrouw (cat. 23).* Het eerste schilderij vertoont sterke over- 
eenkomsten met de briefschets en wordt daarom in maart 1885 geda- 
teerd. De datering van Naaiende vrouw wordt iets ruimer gehouden 
dan alleen de maand maart, omdat Van Gogh in april voor De aardap- 
peleters waarschijnlijk ook nog studies met tegenlicht maakte. Hij had 
aanvankelijk nog niet besloten of hij de voorstelling zou weergeven bij 
daglicht of bij lamplicht, en bestudeerde beide mogelijkheden 

In de tweede brief uit maart gaf Van Gogh aan dat hij van plan 
was van dit soort studies ‘een paar grootere doorwerkte dingen’ te 
maken, maar dat is er waarschijnlijk nooit van gekomen. Uit een 
beschrijving van een tafereel dat hij begin mei zag — inmiddels 
werkte hij aan een ander ‘doorwerkt ding’, namelijk De aardappele- 
ters — blijkt echter dat het tegenlichteffect hem nog steeds boeide. 
‘Kunt ge u niet begrijpen ’t geval dat ik hier neerkrabbel prachtig 
was? Toen ik vanavond naar de hut ging, vond ik de luidjes aan het 
schoften [schaften] bij ’t licht van ’t raampje in plaats van onder de 


lamp. O het was verbazend mooi. de kleur was ook eigenaardig 
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22b Schets in brief aan Theo van 


begin mei 1885 (5o2/405). 


Amsterdam, Van Gogh Museum. 
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— ge herinnert U die koppen tegen ’t raam uit geschilderd — op die 
manier was het effekt, doch nog donkerder’ [5o2/4051 (afb. 22b). 

Het was niet de eerste keer dat Van Gogh voorstellingen bij 
tegenlicht weergaf. Al in Etten en in Den Haag tekende hij figuren 
bij een raam, eveneens vooral handwerkende vrouwen. Hij werkte 
het effect toen echter niet verder uit. Uit een brief van november 
1883 weten we dat de kunstenaar ook in Drenthe met tegenlicht 
tekende.+ Dit werk, een vrouwtje aan het spinnewiel, is niet meer 
bekend. De eerste geschilderde varianten vinden we onder de wevers 
en garenspoelende figuren die Van Gogh in de eerste helft van 1884 
te Nuenen maakte. In al deze werken stond echter niet het bestude- 
ren van het tegenlichteffect op zich centraal, dat was pas bij de hier 


behandelde groep het geval. 


Kop van een vrouw (cat. 22) is vrij glad geschilderd. De verflaag is op 
sommige plekken, zoals in het raam, zo dun dat de crèmekleurige 
grondering zichtbaar is. Met behulp van infraroodreflectografie 
kwam aan het licht dat zich op deze grondering sporen van een 
ondertekening bevinden. Op diverse plaatsen in de muts en de hals 
van de vrouw werden lijnen zichtbaar die duidelijk samenhangen 
met de geschilderde voorstelling. In de hals lopen ze evenwijdig aan 
de omslagdoek, wat erop wijst dat die doek aanvankelijk hoger was 
gedacht. Ook zijn er enkele horizontale en verticale lijnen zichtbaar 
die de raamindeling lijken aan te geven. Op deze voorstudie volgde 
een indeling in monochrome vlakken die op hun beurt werden 
opgewerkt met lichte en donkere partijen. Voor het gezicht was de 
basistint bruin, voor het raam licht grijsgroen, en voor de muts 
groenblauw (afb. 22c). Het gelaat van de vrouw is vervolgens vrij 
schetsmatig uitgewerkt, wat voor de hand ligt bij een tegenlichteffect 
waarbij het hoofd niet veel meer is dan een silhouet tegen het raam. 

Over de groenige kleur van het venster zette Van Gogh crème- 
wit, en hij voorzag de groenblauwe grondkleur van de muts van 
schaduw- en lichtpartijen. Deze grondkleur gebruikte hij tevens voor 
die plaatsen van het hoofddeksel waar het licht door de stof valt. 
De verschillende plooien en ribbels van zo’n ‘daagse muts’ komen 
goed tot uitdrukking in de richting van de penseelstreken. Het is 
duidelijk dat deze muts voor Van Gogh de grootste uitdaging 
vormde om het spel van het licht weer te geven. 

Het doek waarop de voorstelling is geschilderd, is aan alle kan- 


ten onregelmatig afgesneden. Aan de huidige doekrand zijn in de 
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verflaag op regelmatige afstand van elkaar (resten van) gaatjes te 
zien, die erop wijzen dat Van Gogh het werk op een steundrager 
heeft geprikt. Later is het doek op karton geplakt. Sporen van die 
steundrager zijn nog in de hoeken aanwezig in de vorm van cra- 
quelé, dat de hoeken diagonaal ‘afsnijdt’ zoals de vouwlijnen van 
ezelsoren in papier. In 1929 is het karton door restaurator J.C. Traas 
verwijderd en is er een steundoek achter het oorspronkelijke doek 
aangebracht.5 De hitte waarmee de bedoeking gepaard ging heeft op 
het gehele verfoppervlak kleine, ronde blaasjes veroorzaakt. 

Hoewel de voorstelling links en rechts wat braafjes lijkt afgeka- 
derd door de donkere raamstijlen, bevindt zich in het bovenste deel 
van de rechterrand naast de stijl nog een stukje lichtblauw van de 
ruitpartij. Deze wordt thans bedekt door bruin papier dat na de 
bedoeking werd aangebracht en iets over de rand van het schilderij 
loopt. In de verflaag zijn afdrukken van een doekstructuur aanwe- 
zig, die waarschijnlijk ontstaan zijn bij het opslaan van het werk of 
tijdens het vervoer naar Parijs.® Het soort doek waarop de kop is 
geschilderd, komt bij slechts twee andere Nuenense schilderijen in 
de collectie in het Van Gogh Museum voor, namelijk in catalogus- 
nummers 21 en 37. Aangezien deze drie werken alle waarschijnlijk 
in de maanden maart-april 1885 geschilderd zijn, is het mogelijk dat 
Van Gogh alleen toen een stuk van dit doek ter beschikking had.7 

Naaiende vrouw (cat. 23) bevindt zich op een drager die Van 
Gogh verspreid over de hele Nuenense periode gebruikte. De aanwe- 
zigheid van punaisegaten in de bovenhoeken van dit werk en het feit 
dat rondom deze gaten geen verf maar alleen grondering zit, tonen 
aan dat Van Gogh het doek voor het schilderen al ergens had opge- 


prikt. Het doek is aan alle randen iets bijgesneden. Aan de linkerkant 





22e Detail van cat. 22. 22d Detail van cat. 23. 
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23 Naaiende vrouw 
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kan dit een verlies van tenminste een halve centimeter betreffen, 
gezien het feit dat nog slechts de helft van het rondje om het linker 
punaisegat aanwezig is. Mogelijk vond deze ingreep plaats op het 
moment dat het doek op karton werd geplakt. Rond 1930 is deze 
tweede drager door J.C. Traas verwijderd en vervangen door een 
steundrager van doek. ® 

Net als Kop van een vrouw is ook Naaiende vrouw vrij glad 
geschilderd. Alleen de delen waarop het licht valt — handen, het 
tafeltje voor de knieën van de vrouw en de stof op haar schoot — zijn 
enigszins pasteus (afb. 22d). De verf in de achtergrond is sterk ver- 
dreven en vertoont weinig of geen penseelstreken. De donkere 
groenblauwe kleur van dit fond is waarschijnlijk ontstaan door het 
mengen van Pruisisch blauw en fel geel, want deze kleuren zijn 
afzonderlijk aan de linkerrand zichtbaar. Of Van Gogh ook dit schil- 
derij eerst in kleurvlakken heeft opgezet, is niet duidelijk. Alleen in 
de raampartij is zo’n basiskleur, in dit geval beigegeel, herkenbaar. 
Daar overheen zijn verschillende tinten grijs gezet. 

Links van het raam, zoals gebruikelijk was in een Nuenense 
hut, hangt een spiegel met daaronder een kammenbakje. Het tafel- 
tje, vrij laag en met drie poten, is een Drents model en kwam niet 
veel voor in Nuenen. In Van Goghs Nuenense werk keert het echter 
enkele malen terug.? De stoel van de vrouw staat niet stevig op de 
grond; het is onduidelijk of de vrouw ermee wipt of dat Van Gogh 


moeite heeft gehad hem solide in de voorstelling te plaatsen. 
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22 Kop van een VTOUW 


MAART 1885 
Olieverf op doek 
38,8 x 31,3 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 132 V/1962 
F zoa JH 716 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 17 (dunne) draden, 
dicht weefsel, afgesneden ran- 
den, was-hars bedoekt, voorheen 
doek op karton. Crèmekleurige 
grondering, dun, fabrieksmatig. 
Sporen van ondertekening aan- 
wezig (iRR). Gebruikte pense- 
len: variërend van smal tot 
breed. Gevernist. Bijzonder- 
heden: doekafdrukken. 


HERKOMST 

1885/8G-g1 T. van Gogh; 1891- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 1925- 
62 V.W. van Gogh; na 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 30, 
vol. 2, pl. xviri; Vanbeselaere 
1937, PP. 289, 291, 338-39, 348, 
353, 356, 414; De la Faille 1939, 
p. 82, nr. 77; De la Faille 1970, 
pp. 66, 614; Amsterdam 1987, 
p. 318, nr. 1.72; Hulsker 1996, 


pp. 156-57. 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 8? [f4oo] 
(mogelijk F 7o); 1953 Zundert, 
nr. 3; 1953 Hoensbroek, nr. 8; 
1953 IJmuiden, nr. 3; 1953 Assen, 
nr. 3; 1956 Leeuwarden, nr. 4; 
1959 Bordeaux, nr. 237; 1965 


Nuenen, zonder nr. 


23 Naaiende vrouw 


MAART-APRIL 1885 
Olieverf op doek 
43,2 X 34,2 Cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 7 V/1962 
F 71 JH 719 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (middeldikke) dra- 
den, middeldicht weefsel, afge- 
sneden randen, was-hars bedoekt, 
voorheen doek op karton. 
Crèmekleurige grondering, dun, 
fabrieksmatig. Gebruikte pense- 
len: variërend van smal tot 
breed. Gevernist. Bijzonderhe- 


den: punaisegaten. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 189g1r- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; na 
1931-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 
Museum, Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 30, 
vol. 2, pl. xrx; Vanbeselaere 
1937, PP. 294, 351, 414; De la 
Faille 1939, p. 83, nr. 78; De la 
Faille 1970, pp. 66, 614; 
Amsterdam 1987, p. 318, nr. 
1.73; Den Bosch 1987-88, pp. 
170-71, nr 40; Feilchenfeldt 
1988, p. 83; Hulsker 1996, 

p. 156, 158. 


TENTOONSTELLINGEN 

1914 Antwerpen, nr. 8; 1914 
Berlijn, nr. 3; 1914 Keulen & 
Hamburg, geen cat. bekend; 
1945 Amsterdam, zonder nr; 
1948-49 Den Haag, nr. 6; 1950 


Hilversum, nr. 6; 1951 Lyon & 
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Grenoble, nr. 5; 1951 St. Rémy, 
nr. 5; 1952 Enschede, nr. 6; 1952 
Eindhoven, nr. 3; 1954-55 Bern, 
nr. 5; 1955 Antwerpen i, nr. 49; 
1955 Amsterdam, nr. 22; 1957-58 
Stockholm, nr. roo, Luleá, 
Kiruna, Umeâ, Östersund, 
Sandviken & Göteborg, geen 
cat.bekend; 1958-59g San Fran- 
cisco, Los Angeles, Portland & 
Seattle, nr. 6; 1959 Bordeaux, 
nr. 236; 1961-62 Baltimore, 
Cleveland, Buffalo & Boston, 

nr. II; 1962-63 Pittsburgh, 
Detroit & Kansas City, nr. rr; 
1965-66 Stockholm & Göteborg, 
resp. nr. 3, geen cat. bekend; 
1967 Wolfsburg, nr. 7; 1968-69 
Londen, nr. 35; 1969-70 Los An- 
geles, Saint Louis, Philadelphia 
& Columbus, nr. 5; 1970-71 
Baltimore, San Francisco & New 
York, nr. 5; 1971-72 Parijs, nr. 4; 
1987-88 Den Bosch, nr. 40; 
1988 Rome, nr. 5; 1998-9g 
Washington & Los Angeles, 


nr. 4. 
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MAART-APRIL 1885 


Olieverf op doek 


34,0 X 44,3 CM 
Niet gesigneerd 


Inv. s 54 V/1g7o 
F 175 JH 497 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 17 (dikke) draden, dicht 
weefsel, originele randen, was-hars 
bedoekt, voorheen doek op karton. 
Crèmekleurige grondering, dun 
(aan onderzijde een gemiddeld 

1 cm brede rand heel dun), hand- 


matig(?). Gebruikte penselen: varië- 


rend van zeer smal tot breed. 
Gevernist. Bijzonderheden: doekaf- 
drukken, verfafdrukken, punaise- 


gaten. 


HERKOMST 

1885/86-g1 T. van Gogh; 1891-1925 
J.G. van Gogh-Bonger; 1925-70 
V.W. van Gogh; na 1931-70 bruik- 
leen aan het Stedelijk Museum, Am- 
sterdam; 1970 Vincent van Gogh 
Stichting; 1970-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan het 
Van Gogh Museum, Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 54, vol. 2, 
pl. xrvir; Vanbeselaere 1937, 

PP. 304, 393, 416; De la Faille 1939, 
p. 150, nr. 181; De la Faille 1970, pp. 
99, 618; Amsterdam 1987, p. 316, 
nr. 1.60; Hulsker 1996, pp. 114-15. 


TENTOONSTELLINGEN 
1984 Nuenen, zonder nr; 1998-99 
Amsterdam, zonder cat. 


NUENEN 


Spoelwiel 


Het schilderij Spoelwiel komt niet in Van Goghs brieven ter sprake. 
Over de datering is mede daarom in de loop der tijd verschillend 
gedacht. Aanvankelijk dateerde men het in 1885. Later werd het 
werk, waarschijnlijk op grond van verwantschap in onderwerp, bij 
de groep wevers, spinsters en garenspoelsters geplaatst die Van 
Gogh in de eerste helft van 1884 maakte! De vlotte schildertrant en 
het tegenlichteffect dat hier centraal staat, wijzen echter op een ont- 
staansperiode maart-april 1885 toen Van Gogh gefascineerd was 
door lichteffecten. Deze datering vindt verder steun bij het feit dat 
dit schilderij vooral het karakter heeft van een stilleven, en beslist 
meer is dan een simpele studie van een aan de wevers gerelateerd 
onderwerp, zoals Van Gogh in 1884 gemaakt zou hebben.? Hoewel 
hij er in zijn brieven niet veel over zegt, mogen we ervan uitgaan 
dat hij in de periode november 1884-april 1885 in het kader van de 
bestudering van licht, kleur en vorm, met enige regelmaat stillevens 
schilderde (zie cat. g). 

Ook omtrent het eigenlijke onderwerp heeft lange tijd verwarring 
bestaan: meestal noemde men het een spinnewiel, soms een spoelwiel. 
Behalve dat het spinnewiel beter bekend zal zijn geweest dan het 
spoelwiel, is waarschijnlijk de wetenschap dat Van Gogh zelf een 
spinnewiel bezat, mede bepalend geweest voor de benaming van dit 
toestel.3 Sinds rgi2, toen Anton Kerssemakers zijn herinneringen aan 
Van Gogh publiceerde, is echter al bekend dat Van Gogh ook een 
spoelwiel in zijn attributencollectie had. Kerssemakers noemde 
immers in een beschrijving van Vincents atelier: ‘allerlei mos en plan- 
ten uit de heide meegebracht, eenige opgezette vogels, spoel, spinne- 
wiel […].'4 

Ondanks de uiterlijke overeenkomsten zijn spoel- en spinnewiel 
verschillende werktuigen met verschillende toepassingen. Ze werden 
beide ingezet bij de voorbereidingen van het weefproces: met het 
spinnewiel spon men het ruwe materiaal tot draad en met het spoel- 
wiel spoelde men de draad op kleine klosjes, zodat de wever het als 
inslaggaren bij het weven kon gebruiken. In de tijd van Van Gogh 


was het thuis spinnen van garen voor de wevers al min of meer 
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24 Spoelwiel 
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1 In De la Faille 1928 is Spoelwiel niet geda- 
teerd maar geplaatst bij de groep ‘Tableaux 
non mentionnés dans ses lettres’. Vanbeselaere 
was in 1937 de eerste die het werk dateerde 
(oktober-november 1885). De la Faille nam 
deze datering in de tweede editie van zijn boek 
uit 1939 iets ruimer over en bepaalde de ont- 
staansperiode op 1885. Hulsker plaatste het 
schilderij in juni 1884. In de collectiecatalogus 
van het Van Gogh Museum uit 1987 werd de 
eerste helft van 1884 als datering aangehouden. 
Geen van deze dateringen werd echter met 
argumenten onderbouwd. 

2 Ook de aanwezigheid van een sierlijk over 
het toestel gedrapeerde doek, een element dat bij 
Van Goghs andere voorstellingen van een spoel- 
wiel op deze manier niet voorkomt, wijst in die 
richting. Slechts op één van die andere werken, 
F 29 JH 471, hangt er een doek aan het spoel- 
wiel. Deze is daar echter slecht zichtbaar en 
lijkt geen duidelijke schilderkunstige functie te 
hebben. 

3 In brief 433/R4o van 25 februari 1884 deelt 
Van Gogh aan Anthon van Rappard mee: ‘Ik 
ben hier ook een spinnewiel magtig geworden’. 
4 Kerssemakers 1912. Het atelier in kwestie 
bevond zich in het huis van koster Schafrat, 
die vanaf mei 1884 twee kamers aan Van 
Gogh verhuurde. In mei 1885 ging Van Gogh 
hier ook wonen. 

5 Zie voor de opsomming van deze werken cat. 
21, noot 8. Alleen bij F 1290 JH 696 ontbreekt 
de haspelkroon. 

6 De spoelwielen in F 68 JH 495 en F 1139 
JH 494 hebben ook een spanknop. Het 





242 Foto van een weversinterieur 


met spoelwiel en haspelkroon, 
ca. 1935. Nuenen, Fotocollectie 


J.G. Jegerings. 


verdwenen; men werkte inmiddels met strengen machinaal vervaardigd 
garen. De spinnende vrouwen die Van Gogh in Nuenen zag, sponnen 
waarschijnlijk alleen voor eigen gebruik. Het garenspoelen of -winden 
bleef daarentegen wel een belangrijk deel van het weefproces uit- 
maken (zie cat. 21 en afb. 244). Bij de meeste garenspoelende figuren 
van Van Gogh is door de aanwezigheid van een haspelkroon geen 
twijfel over hun bezigheid mogelijk. Op deze haspel legde men de 
streng garen die dan met behulp van het spoelwiel op spoelen werd 
gewonden. 

Het spoeltoestel dat hier centraal staat, doet aanvankelijk denken 
aan een spinnewiel. Zo hadden spinnewielen vaak een wiel met brede 
velg en gedraaide spijlen, en bevond zich, net als op het schilderij, 
links aan het blok — de iets hellende plank waaraan de poten zijn 
bevestigd — altijd een spanknop. Deze knop diende om de spanning 
op de draad aan te passen als de klos tijdens het spinnen voller werd. 
Maar ook spoelwielen kunnen een spanknop hebben, zoals sommige 
exemplaren in Van Goghs werk laten zien.° Enkele onderdelen aan 
het onderhavige toestel wijzen meer in de richting van zo’n spoelwiel. 
Zo bevindt zich, evenwijdig aan het onderste deel van de snaar die het 
wiel met de rest van het apparaat verbindt, een metalen spil om de 
pijpjes op te schuiven die door de spoelster werden opgewonden. 
Deze spil werd door het met de hand bediende wiel, via de snaar, aan 
het draaien gebracht? In het midden van het blok op dit schilderij 
lijkt een holte te zijn waarin zich langwerpige objecten bevinden. Het 
is mogelijk dat dit lege pijpjes zijn die nog opgespoeld moeten wor- 
den.® Een laatste aanwijzing dat het hier een spoelwiel betreft, is het 
mandje dat links naast het toestel op de grond staat. Hoewel niet echt 
duidelijk is wat er in het mandje ligt, suggereren de vorm en de kleur 
van de objecten dat het volle spoelen zijn. Dat Van Gogh meerdere 
van zijn garenspoelende figuren voorzag van zo’n mandje, wijst er 
eveneens op dat hier een spoelwiel is afgebeeld.9 Mogelijk was het 
toestel oorspronkelijk een spinnewiel en is het later, toen het spinnen 
meer tot het verleden ging behoren, omgebouwd tot spoelwiel,!° 

Het schilderij Spoelwiel is trefzeker, glad en dun geschilderd. 

Op sommige plaatsen is de verflaag zo dun dat de grondering en de 
daarop aangebrachte transparante groene basiskleur zichtbaar zijn. 
Over deze basiskleur zette Van Gogh een bruingroene laag. Vervol- 
gens schilderde hij het spoelwiel, en werkte daarna de voorgrond uit 
met okertinten en de achtergrond met Pruisisch blauw. Dat hij deze 


laatste laag aanbracht nadat hij het spoelwiel al geschilderd had, blijkt 
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uit het feit dat de penseelstreken de contouren van het wiel volgen. 
Het mandje is niet tegelijk met het spoelwiel geschilderd aangezien 
het zich op en niet onder de okerkleurige toetsen bevindt. Als laatste 
heeft Van Gogh met een zeer donkere kleur, waarschijnlijk ook 
Pruisisch blauw, de schaduwdelen van het spoelwiel aangebracht, en 
met wit en geel de hooglichten (afb. 24b). Hierdoor versterkte hij het 
licht-donkercontrast. De voorwerpen werden waarschijnlijk vanuit ver- 
scheidene kanten aangelicht, van boven en van linksachter. De licht- 
en schaduwval op het mandje doet een derde lamp vermoeden, links 
voor de mand. Hoewel men zou verwachten dat Van Gogh bij een stu- 
die van lichteffecten meer aandacht voor schaduwpartijen zou hebben, 
correspondeert opmerkelijk genoeg de richting van de schaduwen die 
door de poten van het spoelwiel worden geworpen, niet geheel met 
deze drie lichtbronnen: alle drie vallen ze naar verschillende kanten. 

De aanduiding van de ruimte werkte Van Gogh, zoals gewoon- 
lijk in zijn stillevens, ook slechts summier uit. Alleen rechts heeft 
hij de scheiding tussen vloer en muur duidelijk gemarkeerd. In het 
muurvlak is een hoek gesuggereerd, het rechter deel in grijsgroen, 
het linker deel in donkergroen. Volgens Vanbeselaere is dit schilde- 
rij een voorbeeld van een nieuw concept van perspectief dat Van 
Gogh op een reeks werken toepaste. Hij noemt het ‘uitlengen’, 
‘bruskeeren der perspectief’ en ‘maniëristisch’.*! Waar Vanbeselaere 
precies op doelt, blijft echter onduidelijk. 

Op de verflaag bevinden zich crèmekleurige, roze en licht- 
blauwe verfafdrukken, die gezien de kleuren vermoedelijk afkomstig 
zijn van schilderijen uit Van Goghs Parijse periode. 

Het doek waarop Spoelwiel is geschilderd, was waarschijnlijk 
een reststuk. Het weefsel vertoont onregelmatigheden en aan de 
onderzijde van het doek zit een rand die zo dun gegrondeerd is dat 
de doekstructuur er sterker zichtbaar is dan in de rest van het schil- 
derij. De onregelmatige breedte van deze rand, variërend van 0,6 tot 
1,5 centimeter, doet vermoeden dat we hier te maken hebben met een 
handmatig gegrondeerd doek. Aan deze onderrand zijn spanguirlan- 
des zichtbaar. Van Gogh prikte voor hij met schilderen begon het 
doek ergens op vast, zoals we kunnen concluderen uit de punaise- 
gaten (of delen ervan) in de vier de hoeken. Dat de gaten niet na het 
schilderen zijn ontstaan blijkt uit de plekken rond de gaatjes waar 
zich alleen grondering en geen verf bevindt. Restaurator J.C. Traas 
verwijderde in 1929 het karton waarop het doek ooit geplakt was, 


bedoekte het werk en voorzag het van een nieuw spieraam? 
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Nederlands Textiel Museum te Tilburg bezit 


eveneens spoelwielen met zo’n spanknop. Met 


dank aan Jan Esman, medewerker van het 


Textiel Museum. 


7 Bij een spinnewiel zou men hier een grotere 


klos verwachten die dan tussen de twee verti- 


kale onderdelen links van de spil zou hebben 


gezeten. 


8 De meeste spoelwielen hadden hiertoe een 


soort bak op het blok staan, zie F 1139 JH 494. 


Het ontbreken van deze bak heeft eveneens 


meegespeeld bij de identificatie van dit appa- 


raat als spinnewiel; zie Rooijakkers 199o, p. 
53, noot 62. In F 68 JH 495, F 1136 JH 496 en 
F 1137 JH 493, onbetwistbaar afbeeldingen van 


garenspoelende vrouwen, zitten er ook geen 


bakken op het blok. Het Nederlands Textiel 


Museum in Tilburg bezit diverse spoelwielen 


zonder bak. 


g Behalve op dit schilderij zijn manden afge- 


beeld op F 1290a JH 699, F 1140 JH 487 en 


F 36 JH 698. 


10 Met dank aan Jos Vellekoop-Knigge voor 


het geduld en de inzet waarmee zij alle ken- 


merken en functies van beide apparaten op een 


rij heeft gezet. 


11 Vanbeselaere 1937, pp. 392-93. 


12 Rekening van J.C. Traas aan V.W. van 


Gogh, inv. b 4208 V/1962. De rekening is door 


V.W. van Gogh gedateerd op 2 januari 1930. 


De restauratie zal dus eind 1929 hebben 


plaatsgevonden. 





24b Detail van cat. 24. 


NUENEN 


25 Studie voor ‘De aardappeleters’ 


BEGIN APRIL 1885 Eind februari 1885 vroeg Theo aan Vincent of hij hem behulpzaam 
kon zijn bij het inzenden van schilderijen voor de Parijse Salon van 
Olieverf op doek 


33,5 X 44,4 CM 
Niet gesigneerd doorwerkte dingen’ 1489/3906). Hij had tot dusver slechts studies ver- 


dat jaar! Dit zette Van Gogh aan het denken over ‘een paar grootere 


vaardigd, maar kon zich heel goed voorstellen ‘er een tijd kome dat ik 
Inv. s 135 V/1962 
F 771 JH 686 ook grifweg composeeren zal kunnen’ [489/396). Op dat moment dacht 
hij nog niet aan een specifiek onderwerp en mijmerde alleen over een 


TECHNIEK voorstelling met lichteffecten. Hij had begin april echter zijn keuze 
Doek, 14 x 17 (dunne) draden, 


Gnu eetsehoneneleanden gemaakt en wilde ‘beginnen aan dat geval van die boeren rond een 


niet bedoekt, voorheen doek op schotel aardappels s'avonds’ 1493/3981. Hij overwoog er nog daglicht van 


Karton GIERISGSUESE BONES te maken, maar die optie werd kort daarop verworpen, zoals zijn 
ring, middenmaat dikte, fa- 


Brieksmatie Gebmukte pense grote studie van het motief laat zien (afb. 26b). Dit werk gebruikte hij 
len: variërend van zeer smal tot vervolgens als uitgangspunt voor zijn definitieve versie, die als titel 
zeer breed. Gevernist. Bijzon- 
derheden: doekafdrukken, verf- 
afdrukken, grijsroze verf langs 
randen, punaisegat, spijkerga- kende schetsen voor de compositie (afb. 254),? en het hier behandelde 


ten, vingerafdruk. 


De aardappeleters kreeg (cat. 26). 


Voorafgaand aan de grote studie (afb. 26b) ontstonden twee gete- 


Voorstelling aan achterzijde 


(afb. 25d). | re jr Mell 

er Ee IL : 
HERKOMST is 5 is î 
Mei 1885-gr T. van Gogh; bs ef za 5 ee $ 


1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, Amster- 
dam; 1973 permanent bruikleen 
aan het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


BRIEF 
505/408. 





LITERATUUR 


De la Faille 1928, vol. r, 


pp. 31-32, vol. 2, pl. xx1; Van- 252 Vier personen aan de maaltijd 
beselaere 1937, PP. 295, 343, (F 1227r JH 672), 1885. Amsterdam, 
351, 356, 362-63, 414; Van Gogh Museum. 
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schilderij. Anders dan in de grote studie en De aardappeleters (cat. 26) 
zijn hier geen vijf, maar vier figuren in de voorstelling opgenomen. 
De twee tekeningen worden in de correspondentie niet genoemd, en 
deze kleine olieverfschets bracht Van Gogh pas ter sprake in een brief 
van midden mei 1885, toen De aardappeleters al voltooid was. Hij wilde 
zich tegen kritiek op zijn grote compositie verweren en noemde daarbij 
en passant deze schets, die hij zojuist samen met andere studies aan zijn 
broer had verzonden: ‘Vergeet […] niet dat de luidjes geenszins op 
gelijksoortige stoelen zitten, als in een café van Duval bij voorbeeld. 
Het mooist wat ik zag was dat de vrouw eenvoudig op haar knieën lag 
— dat is in de eerste schets die ik U stuurde’ 15o5/408.3 Deze geknielde 
vrouw is de — van achteren weergegeven — figuur op de voorgrond.4 
Afgebeeld is het woonhuis van de bevriende familie De Groot- 
Van Rooij in Nuenen (afb. 26d), dat aan de weg naar Gerwen lag.5 
Rechts zien we de schouw, waarvan de uitstaande muur — de zogehe- 
ten standvink — naast de man rechts prominent in beeld is gebracht. 
Aan de rechter bovenrand zien we een smal gedeelte van het valletje 
waarmee het overhangende deel van de schouw werd versierd, zoals 
destijds gebruikelijk was (afb. 25b). Dit duidt erop dat Van Gogh de 
scène vanonder de schouw heeft weergegeven, waarbij hij kennelijk 
een aantal perspectivische ongerijmdheden op de koop toenam. 
Het overhangend gedeelte van de schouw, de standvink en de achter- 
wand van de schouw staan namelijk in een onmogelijke verhouding 


tot elkaar. Boven in de schouw is een klomp met keukengerei aange- 





25b Eenvoudig maal, postkaart uit ca. 


19Ig. Nuenen, Fotocollectie 


J.G. Jegerings. 
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De la Faille 1939, p. 92, nr. gr; 
Van Gelder 1947, p. 8; Boime 
1966, pp. 250-51; De la Faille 
1970, pp. 68, 614; Amsterdam 
1987, p. 319, nr. 1.74; V 

an Tilborgh 1993, pp. 11-12, 18- 
19, 99-ro1; Hulsker 1996, 

PP. 152, 154, 156, 162. 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 445 
[f6oo]; 1945 Amsterdam, zon- 
der nr; 1948-49 Den Haag, nr. 
I4; 1956 Leeuwarden, nr. 5; 
1957-58 Stockholm, nr. ror, 
Luleâ, Kiruna, Umeâ, Öster- 
sund, Sandviken & Göteborg, 
geen cat. bekend; 1962 
Recklinghausen, nr. 22c; 1965 
Nuenen, zonder nr; 1975 
Eindhoven, zonder cat; 1980-81 
Amsterdam, nr. 124; 1993 
Amsterdam, nr. 9; 1998-99g 


Amsterdam, zonder cat. 


1 Zie brief 488/395. 

2 Naast afb. 25a ook F 1168r JH 666. 

3 Van Gogh doelde op het soort etablissemen- 
ten dat ontworpen was door de Franse archi- 
tect Charles Jérôme Alphonse Duval (1800- 
1876). Zie voor een verdere toelichting van 
het citaat noot 13. 

4 Aangezien in de laatste, definitieve versie 
van het schilderij deze vrouw op de voorgrond 
door een kind vervangen is, beschreef 

Van Gelder 1942 (p. 7) en vervolgens ook De 
Brouwer 1984 (p. 82) deze figuur in de olie- 
verfschets abusievelijk als een jong meisje. 
Gezien het briefcitaat is dat dus onjuist. 

Het knielen voor de tafel van volwassenen was 
overigens ongebruikelijk. 

5 Zie Stokvis 1926, p. 29, met een aanvul- 
ling in De Brouwer 1984, p. 82. Hierbij 
wordt uiteraard uitgegaan van de veronder- 
stelling dat de hut uit de olieverfschets 
dezelfde is als die in de laatste versie 

(cat. 26). Al vroeg heeft men geprobeerd de 
vijf figuren in dat schilderij te identificeren, 
en in het voetspoor daarvan trachtte De 


Brouwer 1984 (p. 82) ook de personen op 


NUENEN 


deze olieverfschets van een naam te voorzien. 
Omdat Van Gogh in beide werken geen por- 
tretten heeft willen weergeven maar typen, 
zijn deze identificaties moeilijk verifieerbaar 
— ook gezien het ontbreken van verdere gege- 
vens. Van de personen in het definitieve schil- 
derij is alleen de identificatie van de linker- 
vrouw vrij zeker. Zij is hoogst waarschijnlijk 
Gordina de Groot; zie hiervoor cat. 12 en cat. 
26, noot 7. Voor een overzicht van de pogin- 
gen om de personen op De aardappeleters te 
identificieren, zie Van Tilborgh 1993, 

pp. 46-47, noot 47, en een brief van Jan 
Hulsker, 9 januari 1993. 

6 Dat de man links een krant of tijdschrift 
leest, werd opgemerkt door De la Faille 1928, 
maar is door niemand overgenomen. Krant of 
tijdschrift werd kennelijk geïnterpreteerd als 
een deel van de tafel, maar die is kleiner. De 
linkerrand ervan is aangegeven onder de rech- 
terhand van de landarbeider, terwijl links van 
de vrouw op de voorgrond een tafelpoot zicht- 
baar is. 

7 Stokvis 1927, p. 12. Van de Wakker sprak 
over de uiteindelijke compositie, maar het is 
duidelijk dat Van Gogh hier de olieverfschets 
bedoelde. 

8 In Van Tilborgh 1993, p. 99, wordt gesug- 
gereerd dat de olieverfschets een beredeneerde 
poging was om de weinig levendige compositie 
in de tekeningen te verbeteren, maar dat is 
gezien het citaat in brief 505/408 onjuist. 

g Van Gogh verhielp dit euvel in de hierna 
volgende grote studie; zie cat. 26. 

10 Vanbeselaere 1937, p. 356. 

11 Hulsker 1996, p. 152, dateerde het werk op 
maart, maar gaf hiervoor geen nadere argu- 
menten. 

12 Brief 493/398 wordt door Hulsker 1993, 

p. 31, op circa 5 april gedateerd. Van Gogh 
spreekt hierin evenwel over ‘deze twee zonda- 
gen’, waarmee hij aan de twee paasdagen refe- 
reerde, Pasen viel in 1885 op 5 en 6 april. 

De brief dateert dus op z’n vroegst van 6 april. 
13 Dit blijkt uit de hierboven reeds geciteerde 
brief 505/408, waarin het werk aangeduid werd 
als ‘de eerste schets die ik U stuurde’, 

Van Tilborgh 1993, p. 11, las hierin dat het 
werk op een eerder moment apart was opge- 
stuurd, maar omdat de brief volgde op het ver- 
sturen van zijn werken, kan de mededeling ner- 
gens anders op slaan dan op de zojuist 


verzonden zending. Met ‘eerste’ wordt dus 


geven, terwijl links aan de muur een klok en vermoedelijk een spiegel 
hangen. De man links leest een krant of tijdschrift, terwijl de andere 
figuren eten.® Zij doen dat uit één schotel, iets wat nog tot ver in de twin- 
tigste eeuw onder de plattelandsbevolking gebruikelijk zou blijven. Net 
als in de tekeningen valt het voedsel op de schotel niet te identificeren. 

De voorstelling is niet ontstaan op basis van een weloverdacht 
plan. Uit zijn hierboven gegeven beschrijving van de schets blijkt dat 
Van Gogh de geknielde vrouw op de voorgrond daar niet zelf geplaatst 
had, maar haar zo had aangetroffen. Hetzelfde gold zonder twijfel voor 
de krantenlezende man links, wiens handeling in de hierna volgende 
grote studie niet overgenomen werd. Dat het tafereel inderdaad een inci- 
denteel karakter had, wordt bovendien bevestigd door de herinneringen 
van Willem van de Wakker, een van Van Goghs Eindhovense leerlingen. 
De kunstenaar zou hem verteld hebben dat hij op een gegeven moment 
tijdens het avondeten bij de familie De Groot was binnengevallen, 
waarna hij spontaan de scène had vastgelegd.7 De aanleiding was ver- 
moedelijk het lichteffect in de hut. Hij bekende later althans dat de uit- 
eindelijke voorstelling (cat. 26) de uitwerking was geweest van ‘een 
motief dat ik trachtte te schilderen, medegesleept zijnde door de eigen- 
aardige verlichting van de groezelige hut’ [szo/Rs7], waarmee hij aan de 
olieverfschets lijkt te refereren. 

In de schets is de scène van de aardappeletende familie getroffen 
onder dezelfde hoek als in de voorafgaande bladen (zie afb. 254), maar 
de groepering van de personen rond de tafel is anders. De opstelling 
was een toevallige, maar ze beviel hem en hij gebruikte de compositie 
vervolgens als uitgangspunt voor zijn grote studie (afb. 26b).® Er was 


slechts één nadeel. De figuur op de voorgrond was te groot en blok- 





25€ Detail van cat. 25. 
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bedoeld: het vroegst ontstane. Zie voor de ver- 
zending ook brief 503/406. 

14 Van de zes werken waarvan de achterkant 
beschilderd is (cats. 9, 16, 17, 18, 25, 38), 
waren er destijds zeker drie op karton geplakt: 
dit catalogusnummer, cats. g en 38. De voor- 
kanten van de eerste twee werken waren opge- 
nomen in de Amsterdamse tentoonstelling van 
1905, het derde was niet geselecteerd. 

15 Een vrijwel identieke tekst werd gezet op het 
zelfportret aan de achterkant van cat. 17; zie 
noot 30 van cats. 10-18. 

16 ‘Drie onbekende zelfportretten van 
Vincent van Gogh’, Algemeen Handelsblad 
13 december 1929 en ‘Vincent van Gogh. 
Zelfportretten ontdekt’, Nieuwe 
Rotterdamsche Courant 13 december 1929. 
Traas omschreef zijn behandeling in zijn 
rekening als: ‘van carton afgenomen […] 
beide zijden schoongemaakt geretoucheerd en 
gevernist met nieuw eikenhouten lijstje’ (inv. 


b 4208 V/1962). 


keerde het zicht op de schotel met aardappels, die Van Gogh in zijn 
tekeningen juist een prominente plaats had gegeven? 

De studie was Van Goghs eerste oefening in de weergave van 
lamplicht. Hoewel dit beduidend moeilijker is dan de afbeelding van 
tegenlichteffecten bij daglicht (zie cats. 22, 23), lukte het wonderwel. 
Hij verwaarloosde de vormen en concentreerde zich op de sterke 
licht-donker tegenstellingen. Daardoor viel het licht ‘er bij geuten 
neer op handen, gezichten, tafel en muur’, zoals Vanbeselaere 
schreef.!° Als hoofdtoon gebruikte Van Gogh groen, met blauw als 
voornaamste nabijliggende tint — de kleur van ‘groene zeep’, zoals hij 
later de curieuze lichteffecten in de hut zou aanduiden [soo/áro). 

De onderste laag van de achtergrond bestond uit een dun olijfgroen, 
waarover een dekkend donkergroen is aangebracht en vervolgens een 
grijsgroen. De studie bevat verder een gedurfd blauw, dat onder meer 
gebruikt werd voor de kledij van de man links. Van Gogh corrigeerde 
deze al te lichte tint met grijs-groene verf. Het aureool van damp 
rond het hoofd van de vrouw op de voorgrond is gesuggereerd met 
horizontale toetsen in lichtgroen, na eerst de contouren van het 
hoofd te hebben aangezet. Tijdens het schilderen was het doek 
waarschijnlijk op een steundrager gespijkerd of geprikt, want het 


bevat langs alle randen gaatjes, waarvan enkele bij een vroege 





25d Zelfportret (F 77v JH 1304), 1887. 


Achterzijde van cat. 25. 
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restauratie zijn dichtgestopt. Rechtsboven zijn een punaisegat en 
een vingerafdruk aanwijsbaar. 

Wanneer het werk ontstaan is, weten we niet precies. In de hier- 
boven aangehaalde brief aan Theo van begin april sprak Van Gogh over 
‘dat geval van die boeren rond een schotel aardappels’ (1493/3981, waaruit 
met enig voorbehoud opgemaakt kan worden dat zijn broer ontwerpen 
van het motief gezien moet hebben toen hij voor de begrafenis van zijn 
vader op 30 maart uit Parijs was overgekomen.“ Dat kunnen de tekenin- 
gen geweest zijn, maar ook deze olieverfschets — of beide. In zijn brief 
van midden mei met de omschrijving van de olieverfschets wekt Van 
Gogh evenwel niet de suggestie dat zijn broer die toen zojuist opge- 
stuurde studie al bij een eerdere gelegenheid gezien had. Het meest aan- 
nemelijk is dat het werk vervaardigd is na Van Goghs mededeling dat hij 
‘aan dat geval van die boeren’ zou beginnen [493/398).** Hij schreef dit 
begin april en overwoog toen nog om er een scène met daglicht van te 
maken. Aangenomen dat de olieverfschets inderdaad een essentiële rol 
heeft gespeeld bij zijn definitieve keuze voor lamplicht in de uiteindelijke 
voorstelling, zal het werk vermoedelijk na deze datum vervaardigd zijn. 

Begin mei stuurde Van Gogh aan Theo per gewone post ‘een aantal 
geschilderde studies’ op [so4/407), waaronder waarschijnlijk het hier opge- 
nomen werk.5 De hogere delen van het impasto vertonen doekafdrukken, 
die door het stapelen van de studies ontstaan kunnen zijn. Net als andere 
uit Nuenen afkomstige werken voorzag Van Gogh de achterkant tijdens 
zijn verblijf in Parijs van een grauw-roze grondering, die ten dele nog 
over de rand van de oude voorstelling heenloopt. Hierop schilderde hij 
vervolgens een zelfportret (afb. 25d). Aangezien het verfoppervlak van de 
voorstelling met de arbeidersfamilie verfafdrukken vertoont — waaronder 
grijs-roze — mag geconcludeerd worden dat het tegen een van de Parijse 
werken met zo’n gekleurde grondering aangelegen heeft (afb. 25c). 

Het zelfportret werd aan het zicht onttrokken, toen het werk 
karton als steundrager kreeg. Misschien gebeurde dat in 1gos, toen 
de voorstelling met de aardappeletende familie geselecteerd was voor 
de overzichtstentoonstelling in het Stedelijk Museum te Amsterdam, 
en het aanbrengen van deze drager ter versteviging van het losse 
doek zonder twijfel wenselijk was.'4 Opvallend zijn in ieder geval de 
met potlood aangebrachte woorden op de voorstelling aan de achter- 
kant: ‘dit vervalt’, waarmee vermoedelijk bedoeld werd dat de steun- 
drager aan deze kant moest worden bevestigd.5 Het zelfportret 
kwam in 1929 weer aan het licht, toen het karton door restaurator 


J.C. Traas verwijderd werd." 
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26 De aardappeleters 


MIDDEN APRIL- 
BEGIN MEI 1885 


Olieverf op doek 
82,0 Xx 114,0 cm 
Gesigneerd l.m. (op de stoel- 


leuning): Vincent 


Inv. s 5 V/1962 
F 82 JH 764 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 17 (middeldikke) 
draden, middeldicht weefsel, 
originele spanranden, was-hars 
bedoekt. Crèmekleurige gronde- 
ring, middenmaat dikte, fa- 
brieksmatig. Gebruikte pense- 
len: variërend van zeer smal tot 


zeer breed. Gevernist. 


HERKOMST 

Mei 1885-9g1 T. van Gogh; 18gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1917-19 bruikleen aan het 
Rijksmuseum, Amsterdam; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


BRIEVEN 


497/401, 499/402, 500/403, 
5oï/404, 502/405, 503/406, 
504/407, 505/408, 506/409, 
5og/41o, sis/R53, 522/418, 
529/R57, 535/424, 576/Wr, 
663/520, 669/B15, 679/533, 
864/629. 


De aardappeleters was Van Goghs eerste grote figuurstuk, waarmee 
hij zich na bijna twee jaar schilderen hoopte te bewijzen voor de 
buitenwereld. Hij besefte dat zijn vaardigheden voor een dergelijke 
hooggegrepen schilderij met meerdere figuren eigenlijk nog te kort 
schoten, maar om vooruitgang te boeken wilde hij zijn bekwaam- 
heid op de proef stellen: ‘ik maak steeds wat ik nog niet kan om het 
te leeren kunnen’ (s20/R57), zoals hij achteraf vaststelde. 

De dagelijkse maaltijd van landarbeiders was destijds in geheel 
Europa een populair motief. In Nederland had het vooral opgang 
gemaakt dankzij Jozef Israëls (1824-1911), die met zijn Karig maal 
uit 1876 (Glasgow, Glasgow Museums and Art Galleries) internatio- 
naal respect afdwong. De Haagse kunstenaar maakte daarna talrijke 
varianten op het thema, waarvan Van Gogh er tenminste één gezien 
heeft. Van Gogh kende tevens Le bénédicité van de Belgische kunste- 
naar Charles de Groux (1825-1870) uit 1861 (afb. 264), waarop het 
bidden van een arbeidersfamilie voor de maaltijd was afgebeeld? 

De onderwerpskeuze getuigt van Van Goghs realistische 
inschatting van zijn eigen mogelijkheden. Aangezien hij zich tot dus- 


ver nauwelijks had bekwaamd in het schilderen van figuren ten voe- 





1861. Brussel, Koninklijke Museum 


voor Schone Kunsten. 
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ten uit, koos hij een motief waarin geen staande, maar zittende 
personen opgenomen konden worden. Hij volstond dus net als De 
Groux met halffiguren3 en bood zichzelf daarmee de ruimte om zich 
te concentreren op de koppen — het genre waarop hij sinds de winter 
zo hard geoefend had (zie cats. 10-20). Hij gaf de gezichten en face, en 
trois-quarts en en profil weer, en bekende later dat ze samen met de 
handen in het schilderij “t voornaamste’ waren geweest [529/R57]. 

In vergelijking met de kleine olieverfschets (cat. 25) is de 
voorstelling sterk uitgebreid. Er zijn hier vijf in plaats van vier 
figuren en een nieuwe handeling — het schenken en drinken van 
(cichorei)koffie — is toegevoegd. Verder kreeg het interieur vorm en 
karakter. Op de achtergrond zien we een raam, een deur met een 
bovenlicht en — links — een bedstee, en het plafond heeft hier een 
steunbalk.4 Ook zijn er details aangebracht om de huiselijkheid van 
het tafereel te suggereren. De tafel is gedekt met een linnen kleed 
en de klok wijst zeven uur aan.5 De klomp met keukengerei in de 
schouw kreeg gezelschap van een varkensblaas, een paar worsten en 
een bakje met zout. Rechts van de vrouw is op de voorgrond een 
waterketel geplaatst. Links kwam ter illustratie van het katholieke 


geloof van de bewoners een ‘huiszegen’ te hangen, in dit geval 





26b Studie voor ‘De aardappeleters’ 
(F 78 JH 734), 1885. Otterlo, Kröller- 


Müller Museum. 
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een prent van de kruisiging van Christus met Maria en Johannes.® 

Afgezien van de waterketel, de steunbalk en de toegevoegde 
voorwerpen in de schouw had Van Gogh al deze elementen reeds 
verwerkt in de grote studie van begin april 1885 (afb. 26b). In dat 
werk had hij geprobeerd de evidente nadelen van de compositie in 
de kleine olieverfschets (cat. 25) te corrigeren. De geknielde vrouw 
daar op de voorgrond was een goed repoussoir, maar nam teveel van 
het zicht weg, en hij verving haar daarom door een staand kind. 
De zo ontstane ruimte links vulde hij vervolgens op met de reeds 
genoemde nieuwe vrouw.7 De schotel met aardappels bracht hij in 
beeld door deze naar links te verschuiven. Als gevolg hiervan echter 
raakte vooral de oude vrouw rechts te ver van de schotel verwijderd 
om daaruit nog te kunnen meeëten, waardoor de kunstenaar 
gedwongen was om voor haar — en haar buurman — een nieuwe han- 
deling te verzinnen: het kofhieschenken en drinken. Door dit weer te 
geven naast het aardappeleten trok Van Gogh in zijn voorstelling 
twee activiteiten samen die in feite op verschillende tijdstippen in 
de avond plaats vonden.® 

Na voltooiing van de grote studie vervaardigde Van Gogh een 
litho van die nieuwe voorstelling, waarmee hij niet zozeer kond 
wilde doen van zijn recente prestatie, als wel van zijn vaste voor- 
nemen voor het uiteindelijke schilderij (afb. 26c). Zonder zelfs nog 


maar één penseelstreek te hebben gezet, meende hij bij versturing 





26e Litho van ‘De aardappeleters’ 
(EF 1661 JH 737), 1885. Amsterdam, 
Van Gogh Museum. 


19 


& Glasgow, nr. 6; 1948 Bergen 

& Oslo, nr. 2; 1948 Amsterdam, 
zonder nr; 1948-49 Den Haag, 
nr. 12; 1949 Middelburg, nr. 9; 
1949-50 New York & Chicago, 

nr. 7; 1950 Hilversum, nr. 1; 1951 
Lyon & Grenoble, nr. 9; 1951 
Arles, nr. 9; 1951-52 Nijmegen & 
Alkmaar, nr. 1; 1952 Enschede, 
nr. 1O; 1952 Eindhoven, nr. 7; 
1953 Den Haag, nr. 34; 1953 
Otterlo & Amsterdam, nr. 22; 
1953-54 Saint Louis, Philadelphia 
& Toledo, nr. 30; 1954 Zürich, nr. 
25 1954-55 Willemstad, nr. 5; 1955 
Palm Beach, Miami & New 
Orleans, nr. 5; 1955 Antwerpen 1, 
nr. 52; 1955 Amsterdam, nr. 25; 
1955-56 Liverpool, Manchester & 
Newcastle-upon-Tyne, nr. 4; 1957 
Breda, nr. 26; 1957 Marseille, 

nr. 10; 1957-58 Leiden & Schie- 
dam, nr. 4; 1958 Deventer, nr. 4; 
1958 Mons, nr. 4; 1958-59 San 
Francisco, Los Angeles, Portland 
& Seattle, nr. 7; 1959-6o Utrecht, 
nr. 3; 1960 Brussel, nr. 74; 1960- 
61 Montreal, Ottawa, Winnipeg & 
Toronto, nr. 12; 1961-62 Balti- 
more, Cleveland, Buffalo & Bos- 
ton, nr. 6; 1962 Recklinghausen, 
nr. 22; 1962-63 Pittsburgh, De- 
troit & Kansas City, nr. 6; 1963 
Amsterdam, nr. 97; 1963 Hum- 
lebaek, nr. 3; 1964 Washington & 
New York, nr. 3; 1965 Charleroi & 
Gent, nr. 2; 1965 Nuenen, zonder 
nr.; 1965-66 Stockholm & Göte- 
borg, resp. nr. 6, geen cat. 
bekend; 1967 Wolfsburg, nr. ro; 
1968-69 Londen, nr. 38; 196 9-70 
Los Angeles, Saint Louis, Philadel- 
phia & Columbus, nr. 6; 1970-71 
Baltimore, San Francisco & New 
York, nr. 6; 1971-72 Parijs, nr. 5; 
1972 Bordeaux, nr. 1; 1972-73 
Straatsburg & Bern, nr. 1; 19 80-81 
Amsterdam, nr. 120; 1987-88 Den 
Bosch, nr. 43; 1988-89 Amster- 
dam, nr. 19; 1990 Amsterdam, 
nr. 7; 1993 Amsterdam, nr. 14; 
1993 Tokio, nr. 2; 1998-99 
Washington & Los Angeles, nr. 6. 


NUENEN 


1 Zie brief 210/181. Welke variant Van Gogh 
precies gezien had, weten we niet. Zie 
Dieuwertje Dekkers in Van Tilborgh 1993, 

pp. 78-79, cat. 3. 

2 Van Gogh noemde dit werk in brief 
278/R16. 

3 In brief 5o2/405 schreef hij naar aanleiding 
van De aardappeleters dat hij ‘een eigen 
manier van kijken’ had, ‘maar dat het toch 
zich aansluit bij anderen — b.v. zekere belgen’, 
waarmee hij vermoedelijk De Groux bedoelde. 
4 Van Gogh manipuleerde hiermee de werke- 
lijkheid, zoals een latere foto van de woonka- 
mer van de familie De Groot-Van Rooij laat 
zien (afb. 26d). De steunbalk loopt in het 
schilderij van links naar rechts, terwijl het 
gebinte daar in feite haaks op stond. 

5 Het tafelkleed wordt omschreven in brief 
502/405. 

6 Zie voor het gebruik van deze prenten: 
Charles de Mooij, ‘Devotionalia en volkskunst’, 
in: Den Bosch 1991-92, pp. 145-63, met name 
pp. 147-48. 

7 Het hier weergegeven model is waarschijnlijk 
Gordina de Groot, de enige te identificeren 
figuur op het schilderij. Zie hiervoor cat. 12, en 
voor pogingen om de andere figuren op het 
schilderij te identificeren cat. 25, noot 5. 

& Zie hiervoor Jozien Jobse-van Putten, 
Eenvoudig maar voedzaam. 
Cultuurgeschiedenis van de dagelijkse 
maaltijd in Nederland, Amsterdam 1995, 

p. 471. Op het platteland gold thee als een luxe, 
terwijl (cichorei)koffie tot de dagelijkse drank 
behoorde (zie Thera Wijsenbeek, ‘Bonenkoffie 
en surrogaten. Koffie thuis in de negentiende en 


twintigste eeuw’, in: Pim Reinders et al., 


Koffie in Nederland. Vier eeuwen cultuurge- 


schiedenis, Delft 1994, p. 150). Van Gogh gaf 
zijn modellen als betaling overigens koffie, die 
hij in Eindhoven kocht (Stokvis 1927, p. 12). 

9 Zie voor verschillende drukken: Sjraar van 
Heugten en Fieke Pabst, The Graphic Work 
of Vincent van Gogh, Zwolle 1995, pp. 74-78, 
97-98. 

10 Slechts twee portretten vertonen overeen- 
komsten met de figuren op de voorstelling: 

F 130 JH 692 (cat. 12), waarvan de figuur — 
‘Gordina de Groot’ — identiek is aan de linker 
vrouw, en F 160a JH 563, dat dezelfde oude 
man toont als rechts op de voorstelling. Beide 
portretten zijn echter eerder ontstaan. Het eer- 


ste portret was vermoedelijk reeds in het bezit 


van de litho aan Theo dat het definitieve werk ‘er welligt een [zou] 
zijn dat [de kunsthandelaar] Portier exposeeren kon of dat we naar 
een tentoonstelling konden zenden’ (497/4o1. In de litho bracht hij 
vooruitlopend op het resultaat reeds enige verbeteringen aan ten 
opzichte van de grote studie, zoals in het gezicht van de rechter- 
vrouw, dat hij thans en-trois-quarts schilderde? 

Van Gogh had de grote studie vervaardigd in de hut van de fami- 
lie De Groot-Van Rooij (afb. 26d); zijn laatste en definitieve versie ont- 
stond evenwel in zijn atelier bij koster Schafrat. Volgens eigen zeggen 
schilderde hij de voorstelling ‘grootendeels uit het hoofd’ fso1/404), 
waarmee hij in de beste academische traditie wilde bewijzen dat hij 
zich niet beperkte tot de onpartijdige, simpele weergave van de 
natuur, maar ook gebruik maakte van de zoveel hoger aangeslagen 
verbeelding. Helemaal waar was dat niet. Voor de koppen had hij 
opnieuw ‘studies geschilderd’, terwijl hij iedere avond naar de hut van 
de familie De Groot-Van Rooij ging om ‘brokken over te teekenen op 
de plaats zelf’ (soo/4031. De geschilderde voorstudies zijn vermoedelijk 
verloren gegaan.'® Van de ter plekke gemaakte tekeningen zijn er 
meerdere bekend, maar slechts enkele kunnen als directe voorstudies 
gezien worden: drie handenstudies, een tekening van de klok en de 
klomp, en een blad van de achtergrond met de deur. 

Het schilderen van de voorstelling nam ‘enkele dagen’ in 


beslag, verspreid over een langere tijd, en bleek ‘een geducht 


Kd 





26d De woonkamer van het ter 
afbraak bestemde huis van de familie 
De Groot-Van Rooij, ca. 1925. Foto 
uit: Stokvis 1926, p. 25. 
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gevecht’ [so1/404). Voor de onderschildering gebruikte Van Gogh een 
donker, wat modderig olijfgroen“? Daaroverheen zette hij een dun 
vernis om te voorkomen dat de ondergrond het bindmiddel van de 
volgende verflagen zou absorberen en de voorstelling dof zou wor- 
den. Vervolgens bouwde hij de voorstelling op van donker naar 
licht. De koppen vielen daarbij te licht uit, maar, schreef hij later, 
‘ik heb ze grif overgeschilderd zonder genade, en de kleur waar ze 
nu mee geschilderd zijn is zoowat de kleur van een goed stoffigen aard- 
appel, ongeschild natuurlijk’ (5o2/405). 

In zijn schilderij wilde Van Gogh zowel blijk geven van zijn 
vaardigheid in het clair-obscur als in het tonaal schilderen, maar 
ook in de toepassing van de kleurwetten uit Charles Blancs 
Grammaire des arts du dessin, architecture, sculpture, peinture uit 1867. 
Geheel in overeenstemming met de kleurwetten uit dit geschrift 
stelde Van Gogh zijn tinten consequent samen uit de drie primaire 
kleuren.5 Blancs kleurentheorie wilde hij zelfs navolgen in de scha- 
duwpartijen, die hij van diep gekleurde tonen voorzag. Hij wilde zo 
bewijzen dat ‘een van de mooiste dingen van de schilders dezer 
eeuw is geweest: het schilderen van DONKER dat toch KLEUR is’ 
[499/402). 

Anders dan in de grote studie maakte Van Gogh veelvuldig 
gebruik van de zogeheten ton rompu, waarin twee complementaire 
kleuren met elkaar vermengd worden. Bij gelijke menging ontstaat 
grijs en een ongelijke verhouding levert een grijs getinte, gebroken 
kleur op. Dergelijke gebroken tonen verlevendigde Van Gogh in het 
schilderij veelal door ze naast hun complementaire kleur te zetten, 
zoals het grijs-roze en grijs-groene in de muts van de linkervrouw 
laat zien (afb. 26e). Hij trachtte zo het tonale schilderen te combine- 


ren met het streven naar kleurrijke effecten. 


van Theo (zie cat. 12) en het tweede werk ont- 
stond waarschijnlijk in december 1884-janauri 
1885 (zie Van Heugten in Tekeningen 11, p. 
130). 

11 F1229r JH 740; F 116ar JH 746; F 1157 
JH 739 (waarin tevens een schets van de 
knop van de linkerstoel is opgenomen); F 
1349r JH 731; F 1161v JH 760 (waarin ook 
een kleine schets naar het schilderij is ver- 
vaardigd). Zie verder Van Heugten in 
Tekeningen 11, cats. 141-48. 

12 Zie voor de opbouw van het schilderij: 
Hummelen/Peres 1993, pp. 49-57, 65-69. 

13 Ibidem, pp. 59, 61, 62. 

14 Volgens Kerssemakers 1912, p. 6, bracht 
Van Gogh het werk alleen bij hem om het 
resultaat te tonen. 

15 Hij was van plan om eiwit te gebruiken, 
maar heeft uiteindelijk harsvernis genomen, 
zoals blijkt uit een analyse van de verfmon- 
sters. Zie brief 501/404 en Hummelen /Peres 
1993, P- 53: 

16 Brief so4/404. Het plan om een litho te 
vervaardigen wordt genoemd in brief 501/404. 
17 Brief uit 1912 van Anton Kerssemakers aan 
Albert Plasschaert, inv. b 3038 V/1983. 

18 Zie hiervoor onder meer brieven 505/408, 
509/410 en 522/418. 

19 Zie brief 508/R51. 

20 Zie hiervoor cats. 10-18. 

21 Deze anecdote is afkomstig van de Franse 
schrijver en criticus Théophile Gautier en 
wordt geciteerd in Millets biografie van Alfred 
Sensier uit 1881, die Van Gogh gelezen had 





26e Detail uit cat. 26. 
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(Sensier 1881, p. 127). 

22 De laatste zin citeerde Van Gogh ook in 
zijn brieven 499/402, 503/406 en 509/410. 
23 Zie brief 865/629a en Van Heugten, ‘The 
Potato Eaters revisited’, in: Van Tilborgh 1993, 
pp. 108-10. 

24 Johanna van Gogh-Bonger, ‘Inleiding’, in 
de editie van de verzamelde brieven uit 1953, 
dl. 1, p. XLVII. 

25 V.W. van Gogh, ‘Aesthetic Exercise-111”, 
Scottish Art Review, 2 (1949), nr. 3, p. 13, 


€ 


en idem, ‘J. van Gogh-Bonger’, in de editie 


van de verzamelde brieven uit 1953, dl. 4, pp. 
247-48. 

26 Johan van Gogh, ‘The history of the col- 
lection’, in: Amsterdam 1987, pp. 4-5. 

27 Voor de reputatie van het schilderij, zie 
Louis van Tilborgh, ‘The Potato Eaters. Van 
Gogh's first attempt at a masterwork’, in: 
Van Tilborgh 1993, pp. 27-29. 

28 J.W. van Dijckveldt, ‘Tentoonstelling 
Vincent van Gogh’, De Amsterdammer. 
Dagblad voor Nederland 1-2 januari 1893. 
29 C.S. Adama van Scheltema, De grond- 
slagen eener nieuwe poëzie. Proeve tot 
een maatschappelijke kunstleer tegenover 
het naturalisme en anarchisme, de 
Tachtigers en hun decadenten, Rotterdam 
1907, pp. 100-01. 

30 Just Havelaar, ‘Vincent van Gogh’, Onze 
eeuw, 1911, p. 318 en idem, Vincent van 
Gogh, Amsterdam 1915, p. 50. 


31 Van Gogh schreef dit naar aanleiding van 


zijn portret van Patience Escalier, een oude gei- 


tenhoeder (F 444 JH 1563). Hij vergeleek dit 
werk met zijn koppen uit Nuenen en ook indi- 
rect met De aardappeleters. 

32 Ook het gebruik van copaïvabalsem was 
hieraan debet. Zie hiervoor noot 33. 

33 Hummelen/Peres 1993, p. 63. Tevens 
maakte Van Gogh gebruik van copaïvabalsem 
om de kleuren te verzadigen, maar aangezien 
dit balsem in feite nooit droogt, kwamen de 
pigmenten later door het craquelé omhoog (zie 
ibidem, pp. 63-64). Het schilderij werd in 1928 
door J.C. Traas verdoekt, waarbij ook nog eens 
een vernislaag werd aangebracht (zie rekening 


aan V.W. van Gogh, inv. b 4215 V/1962). 


Uit Blancs geschrift nam hij tevens de methode over van de optische 
menging als mogelijkheid om de kleuren te breken en daarbij toch 
de levendigheid te behouden. Daarbij worden de kleuren gebroken 
door ze naast elkaar te zetten of in elkaar te vlechten, zoals door 
Blanc in tekeningen was aangegeven (afb. 26f). Van Gogh meende 
dat hij met zijn totale kleurbehandeling aan deze methode voldeed 
en maakte de vergelijking met ‘Schotsche bont geruite weefsels’, 
waarbij het er om ging ‘eigenaardig gebroken kleuren en grijzen te 
verkrijgen’ of ‘de allerfelste kleuren tegen elkander in balans te krij- 
gen zoo dat in plaats van dat het weefsel rammele, ’t effet produit van 
’t patroon op een afstand harmonieus zij’ [so1/404]. Zo onstond het 
effect in De aardappeleters dat hij als ‘wemelen’ omschreef (so1/404). 
Toen het schilderij bijna voltooid was bracht hij het naar Anton 
Kerssemakers in Eindhoven. Hij wilde ‘nog enkele details wat afwer- 
ken’, maar was bang er te lang aan te blijven doorschilderen, iets 
waarvoor zijn vriend hem wellicht kon behoeden fso1/4041.* De correc- 
ties werden uitgevoerd op een nieuwe vernislaag.5 Vervolgens nam 
de kunstenaar het werk weer mee naar Nuenen, waar hij ondanks 
zijn angst om de voorstelling dood te schilderen, toch opnieuw naar 
het penseel greep. Om ‘naar de natuur’ te kunnen retoucheren, ver- 
voerde hij het schilderij naar de hut van de familie De Groot-Van 
Rooij [so2/405). Hier werden tenslotte de laatste correcties aangebracht. 

Tot de retouches in deze laatste twee sessies behoren onder 
meer de blauwe hooglichten op de kiel van de man links en de 
grijze toetsen rondom de kop van het meisje op de voorgrond. 

De linkerwang van de jonge vrouw werd bijgewerkt, net als de muur 
boven de rug van de man links. Verder zette hij in deze laatste ses- 

sies de diepste tonen met een diep onvermengd blauw aan, zoals in 

de schaduwpartijen van de handen. 

Na deze correcties kreeg de behoefte aan commentaar van ande- 
ren de overhand. Van Gogh stuurde het nauwelijks droge doek begin 
mei in een platte kist naar Theo, daarmee afziend van zijn plan om 
nog een litho naar de nieuwe voorstelling te vervaardigen.'f Het 
schilderij zou het volgens hem goed doen in een gouden lijst, maar 
hij raadde zijn broer aan pas tot inlijsten over te gaan als er meer 
schilderijen van dit kaliber ontstaan waren. In de tussentijd kon het 
werk getoond worden tegen een achtergrond van papier met ‘een 
diepen toon van rijp koren’ {sor/404}. Deze ‘goud- of koperkleur’ zou 
het gemarmerde karakter van de verflaag wegnemen en ging boven- 


dien goed samen met het overheersende blauw in de schaduwen. 
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Volgens Kerssemakers was Theo enthousiast over het schilderij. 
Zijn broer zou hebben geschreven dat ‘ge bij 't beschouwen van het 
schilderij de klompen der aanzitters kont hooren rammelen’? Hij 
bracht aan Vincent ook de lof over van de twee personen aan wie hij 
het doek getoond had: zijn buurman en kunsthandelaar Alphonse 
Portier (1841-1902), en Charles Serret (1824-1900), een bevriende 
oudere kunstenaar. Net als Theo hadden zij echter ook kritiek: de 
koppen zouden beter zijn dan de torso’s, terwijl de kleur als te don- 
ker werd ervaren! Van Gogh onderschreef de kritiek, maar vond in 
de — wellicht door Theo wat overdreven — lof een bevestiging van 
zijn weliswaar nog onvolgroeide, maar veelbelovende kunstenaar- 
schap. Hij was dus zeer ontstemd toen Anthon van Rappard hem 
naar aanleiding van de litho schreef dat de voorstelling ‘niet ernstig 
gemeend’ kon zijn [so7/Rsra). Zijn vriend wees hem hardhandig op 
vele tekortkomingen: ‘waarom de bewegingen niet bestudeerd? nù 
poseren ze. Dat kokette handje van die achterste vrouw, hoe weinig 
waar! en welke betrekking bestaat er tusschen den koffieketel, de 
tafel en de hand die boven op ’t hengsel ligt?’. De kunstenaar 
stuurde, zwaar beledigd, de brief bits terug? 

Van Gogh vond waarschijnlijk dat Van Rappard zich uitslui- 
tend en alleen gericht had op de ambachtelijke tekortkomingen en 
voorbij was gegaan aan de geëngageerde boodschap van het werk. 
Hij meende dat zijn schilderij, hoe vol fouten ook, altijd ‘een 
zeker eigen leven en raison d'être zal hebben dat die fouten over- 


donderen zal — in het oog van hen die karakter en het de dingen 


à “ 
I 


les deux couleurs s'exalteront réciproquement, surtout le long de la fron- 
tière qui les sépare. Si maintenant nous découpons un autre panneau en 
bandes parallèles très-étroites, et que ces bandes soient peintes alterna 
tivement en rouge et en vert, \'eil ne percevant plus distinctement cha- 
cune des bandes rouges et vertes, l'individualité de la couleur disparaitra 
avec l'individualité de la forme, et il arrivera que, le rouge et le vert se 
mêlant et se détruisant l'un l'autre par ce mélange apparent, mélange 


A 


H 





optique, le second panneau paraîtra grisâtre et incolore, Que si la ligne 


26f Pagina uit: Blanc 1867, p. 605. 
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door den geest laten gaan appricieeren’ [s2o/R57}. In het schilderij 

had hij de landarbeider in zijn meest primitieve en zuivere vorm 
willen tonen. Hun directe, ongecompliceerde band met de natuur 
zag hij niet alleen weerspiegeld in hun ruwe, expressieve handen 
en onbehouwen, haast dierlijke koppen,?® maar ook in hun een- 
voudige maaltijd. ‘Ik heb […] wel terdeeg er op willen werken men 
de gedachte krijge dat die luidjes die bij hun lampje hun aardap- 
pels eten, met die handen die zij in den schotel steken zelf de 
aarde hebben omgespit en het spreekt dus van HANDENARBEID en 
van — dat zij hun eten zoo eerlijk verdiend hebben’ [s5o1/404), schreef 
hij Theo. 

Dit primitieve element had Van Gogh in zijn schilderij door het 
kleurgebruik willen versterken. Geïnspireerd door Jean-Frangois Millet 
die de boeren zou hebben geschilderd in de kleur van de aarde waarin 
ze zaaiden, had hij zelf voor de koppen een vergelijkbaar aardkleurig 
palet gebruikt.? Hij koos, zoals hierboven reeds ter sprake kwam, voor 
de kleur van een stoffige aardappel. ‘Terwijl ik dat deed dacht ik er nog 
aan dat het zoo juist gezegd is van de boeren van Millet - “Ses paysans 


,j 


semblent peints avec la terre qu’ils ensemencent”” (so2/405]. 2? 

Hoewel Van Gogh zich tijdens zijn verblijf in Parijs tot een 
kleurrijker palet zou bekeren, heeft hij zijn donkere eerste meester- 
proef nooit verloochend. “Wat ik van mijn eigen werk denk, is dat 
het schilderij van de boeren die aardappels eten […] àpres tout het 
beste is dat ik maakte’, schreef hij in 1887 [576/wij. Deze waardering 
stoelde op zijn ambitie om niet zozeer als landschapschilder, maar 
bovenal als figuurschilder carrière te maken. Hij moet evenwel 
beseft hebben dat zijn talent voor een compositie met meerdere 
figuren te kort schoot. Na De aardappeleters heeft hij nimmer een 
grote compositie met meer dan één figuur beproefd. Alleen in 1889 
overwoog hij nog om een nieuwe, moderne versie van De aardappel- 
eters op te zetten, maar verder dan enkele tekeningen van landarbei- 
ders aan de maaltijd kwam hij niet.23 

Overeenkomstig Vincents hoge waardering voor De aardappel- 
eters gaf Theo het schilderij in zijn appartement in Parijs een 
belangrijke plaats: op de schouw in de eetkamer, waardoor elke 
bezoeker met het donkere stuk geconfronteerd werd.?4 Johanna van 
Gogh-Bonger gaf in haar woningen het werk eenzelfde plek,?5 en 
toen haar zoon na haar dood in 1925 haar woning te Laren betrok, 
week hij niet van deze traditie af: het figuurstuk werd wederom in 


de huiskamer bovenop de schouw geplaatst.26 
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Als zijn meest ambitieuze schilderij uit zijn Hollandse jaren trok 
De aardappeleters na Van Goghs overlijden sterk de aandacht. 
Daarbij spraken vooral de karikaturale koppen bijzonder tot de 
verbeelding.?7 Zo schreef een Nederlandse criticus in 1892 over het 
‘lugubere schilderij, waarin sterk overdreven het dierlijke in de 
koppen, [en] menschen van een laag levenspeil [zijn afgebeeld)’.2® 
Vanwege die koppen werd Van Gogh zelfs een cynische levenshou- 
ding verweten. Hij had de arbeiders weergegeven ‘met zwarte var- 
kenssnoeten over het eten gebogen’ en ‘als krankzinnige dieren’, 
aldus de belletrist C.S. Adama van Scheltema (1877-1924), en van- 
wege ‘deze hoon, zijn medeschepselen aangedaan’ verdiende hij het 
om ‘gegeseld te worden’,29 

Na de publicatie van Van Goghs brieven in 1914, toen zijn 
waarachtige mededogen voor de plattelandsbevolking duidelijk voor 
iedereen naar voren kwam, veranderde deze negatieve interpretatie 
van De aardappeleters snel in een positieve. Noemde de criticus Just 
Havelaar de portretten van de arbeiders in De aardappeleters in 1911 
nog ‘bestiaal en cynisch: […] de wreedaardigst denkbare menschen- 
hoon’, na lezing van de brieven sprak hij over ‘het aangrijpendste 
proletariërsbeeld, dat ooit geschilderd werd’ en ‘een hevig door- 
voelde verbeelding van materieelen kommer’.3° Een dergelijke visie 
op Van Goghs intenties zou de interpretatie van het schilderij voor- 
taan blijven domineren. Zij leidde zelfs tot het negeren van het 
ruwe, dierlijke uiterlijk van de arbeiders, zodat uiteindelijk tóch ook 
onrecht aan Van Goghs bedoelingen werd gedaan. Het was in zijn 
Aardappeleters immers altijd zijn bedoeling geweest om te tonen 
hoezeer een boer ‘ruikt naar een wild dier, als je een rasechte vindt’, 
om woorden uit 1888 te citeren [669/B15).3 

Het uiterlijk van het schilderij is in de loop der tijd sterk ver- 
anderd. Weliswaar overdreef Van Gogh enigszins toen hij in 18go 
vermoedde dat het schilderij ‘al wel helemaal zwart’ zou zijn 
[864/629], maar nagedonkerd is de voorstelling zeker. Door verkleu- 
ring van de vernislagen hebben de oorspronkelijke kleurcontrasten 
aan kracht ingeboet en doet de voorstelling veel groener aan dan 
Van Gogh had voorzien? Opvallend zijn verder de ‘korsten’ in het 
verfoppervlak bij de schaduwen. De verf is op die plekken samen- 
getrokken en daartussenin zijn craquelures ontstaan. Dit is waar- 
schijnlijk te wijten aan het hars van zijn uithaalvernis, waarmee 
Van Gogh de dieptelichten — en daarmee de kleur — in de meest 


donkere plaatsen had proberen te behouden. 
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27 De hut 


MIDDEN MEI 1885 


Olieverf op doek 
65,7 Xx 79,3 cm 
Gesigneerd l.o. in bruin: 


Vincent 


Inv. s 87 V/1962 
F 83 JH 777 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (middeldikke) 
draden, middeldicht weefsel, 
originele spanranden, was-hars 
bedoekt. Crèmekleurige gronde- 
ring, middenmaat dikte, fa- 
brieksmatig. Andere voorstel- 
ling onder de verflaag. Gebruik- 
te penselen: variërend van smal 


tot zeer breed. Gevernist. 
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1891-1925 J.G. van Gogh- 
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het Van Gogh Museum, 
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pp. 26-27, nr. 26; Vanbeselaere 


Bij het versturen van De aardappeleters (cat. 26) begin mei 1885 sprak 
Van Gogh de hoop uit op nieuwe ‘schilderijen van een zeker for- 
maat’ [so4/407). Vlak daarop begon hij aan het hier beschreven werk. 
Op 11 mei — of kort daarna — had hij ‘een groote studie van een hut 
s’ avonds’ onder handen {5o5/408).* Het schilderij werd begin juni aan 
Theo verstuurd, samen met De oude kerktoren (cat. 26), dat vlak na 
De hut ontstaan was.” De twee werken hebben dezelfde afmetingen 
en werden door hem niet getypeerd als studies, maar expliciet als 
schilderijen [sro/arj. Net als De oude kerktoren gaf hij het werk bij het 
versturen een Franse titel — La chaumière, de hut. 

Op het schilderij is een hut afgebeeld waarvan het type destijds 
op het punt van verdwijnen stond. Het dak is van stro en de schoor- 
steen bestond waarschijnlijk uit planken. De wanden van de woning 
zijn uit verschillende materialen gebouwd. De voorkant is van steen, 
de zijkant van leem; links is zichtbaar dat de hoeken gevormd wer- 
den door houten stijlen. De hut bestond, zoals Van Gogh schreef, 
uit ‘twee woningen en de schouw is dubbel. Dat ziet men trouwens 
hier telkens’ 1so9/410.4 Op de achtergrond zien we vermoedelijk een 
schuur. Vlak naast de linkerwand staat een paal, waarvan de functie 


niet geheel duidelijk is. Wevers maakten destijds gebruik van palen 
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om buiten scheringdraden te lijmen en te drogen, en het is niet 
onmogelijk dat dit hulpmiddel hier weergegeven is.5 

De bewoners van de hut — dagloners of wevers — behoorden tot 
het armste deel van de bevolking, maar het was niet zozeer hun 
armoede die Van Gogh hier wilde portretteren. Het ging hem om de 
oude, vervallen woning zelf, die iets toonde van het vroegere Brabant 
(afb. 274). ‘Het geval trof mij buitengewoon, die twee hutten half ver- 
gaan onder één zelfde rietdak deden mij denken aan een paar oude 
afgeleefde luidjes die maar één wezen uitmaken en die men elkaar ziet 
steunen’ {so9/41o).® De hut deed hem denken aan ‘een winterkoningen- 
nestje’ [sro/4r), dat hij tot de mooiste onder de vogelnesten rekende.” In 
het raam van de linkerwoning schilderde hij het brandende haardvuur, 
en dit element, samen met de vrouw voor de deur, geeft aan dat wij 
hier met een vervallen, maar bewoond mensennest te maken hebben. 

Van Gogh schilderde de voorstelling over een tafereel van een 
schaapherder met zijn kudde, zoals de röntgenfoto laat zien 
(afb. 27b).* In het impasto zijn de poten van de schapen en de staf 
van de herder nog goed herkenbaar (afb. 27c). Voor de eerste opzet 
van deze onderliggende voorstelling gebruikte Van Gogh geel-bruin. 
Deze kleur werd althans als eerste laag aangetroffen aan de randen, 
links en rechts boven het midden. De voorgrond linksonder bevat 
aan de randen verder de kleuren groen-grijs en fel rood-oranje, die 


eveneens in de eerste voorstelling verwerkt zullen zijn. Het tafereel 





27b Röntgenfoto van cat. 27. 


doet sterk denken aan schilderijen met dit motief van Constant 
Troyon (1810-1865) (afb. 27d), die net als Jean-Francois Millet en 
Anton Mauve een voorliefde had voor het uitbeelden van schapen. 
Het werk is mogelijk ontstaan in de herfst van 1884, toen Van Gogh 
voor de goudsmid Antoon Hermans een voorstelling met dit onder- 
werp schilderde? 

De hut werd door Vanbeselaere bestempeld als ‘een der mooiste 
doeken uit den Nuenensche tijd’.'° Het karakter van de primitieve, 
vervallen hut is goed getroffen, maar de charme van het werk schuilt 
voornamelijk in het licht van de ondergaande zon dat zo prachtig door 
de donkere wolken heenbreekt. De lucht is waarschijnlijk op een 
grijs-groene kleur gezet en werd voorafgaand aan de hut geschilderd. 
Het dak is geschilderd over het felle oranje-roze heen, want die kleur 
is aanwijsbaar in een verfbarst rechtsboven in het dak. De streep licht 
was links aanvankelijk breder uitgevallen, maar werd achteraf aan de 
onderkant met groen-grijs en blauw wat smaller gemaakt. De dun 
geschilderde takjes en blaadjes behoorden tot de laatste toevoegingen, 
net als de rode en groene toetsen op de voorgrond. Het werk lijkt op 
een gegeven moment op een iets groter spieraam te zijn gezet; de 
voorstelling houdt overal een halve centimeter van de rand op.” 

Dat Van Gogh na De aardappeleters (cat. 26) als eerstvolgend 
schilderij voor Theo een voorstelling met een hut had uitgekozen, 


was niet zonder betekenis. Toen zijn broer begin 1884 zijn ‘plaggen- 
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1 Deze brief bestaat uit twee gedeeltes, die ver- 
schillend gedateerd moeten worden. Zie hier- 
voor cat. 28, noot 4. Het hier gegeven citaat is 
afkomstig uit het eerste gedeelte, dat op of vlak 
na 11 mei geschreven moet zijn. In dit gedeelte 
wordt gesproken over de verkoping van het hout 
van de kerk in de akkers, die op die datum 
plaatsvond. Zie hiervoor cat. 28, noot 2. 

2 Brieven 5og/410 en 510/411. 

3 Idem. 

4 Dit gedeelte van de brief was abusievelijk 
niet opgenomen in de brieveneditie van 1990, 
wel in die van 1953. 

5 Vriendelijke suggestie Gerard Rooijakkers. 

6 Zie noot 4. 

7 Zie hiervoor cats. 38 en 39. De Brouwer 
1984, p. 86, beweert dat de weergegeven hut de 
woning was van de familie De Groot-Van 
Rooij (zie ibidem, pp. 81-83), waarin Van 
Gogh zijn studies voor De aardappeleters 
geschilderd zou hebben (cats. 25, 26). Deze 
stelling lijkt onwaarschijnlijk gezien Van 
Goghs woorden: ‘Het geval trof mij buitenge- 
woon’ [5og/410]. Dit geeft aan dat hij de hut 
recent had ontdekt. 

8 Zie Van Heugten 1995. Dat het werk over- 
schilderd was, werd reeds opgemerkt door Van 
Uitert in Amsterdam 1987, p. 138. 

9 F42 JH 517. Twee andere voorstellingen van 
een herder met een kudde schapen werden over- 
schilderd; cat. 32 en F 57 JH 539, terwijl een 
portret van een schaapsherder uit dezelfde tijd 
dateert (cat. 35). Van Heugten 1995, p. 71, 
suggereert dat de zijns inziens onvoltooide 
voorstelling onder De hut nog in 1885 ontstaan 
kan zijn, maar gezien Van Goghs preoccupatie 
met het thema in de herfst van 1884, ligt een 
datering in die tijd meer voor de hand (zie voor 


het thema tevens de brief van Dimmen Gestel 
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aan Albert Plasschaert, 29 juli 1912 (inv. b 
3039 V/1983) en Stokvis 1926, p. 37). Dat de 
voorstelling onvoltooid zou zijn, kan overigens 
niet met zekerheid vastgesteld worden. De opzet 
van het tafereel oogt in de röntgenfoto schets- 
matig, maar dat kan ook te wijten zijn aan het 
afdunnen van de verflaag. 

10 Vanbeselaere 1937, p. 395. 

11 De restaurator J.C. Traas behandelde het 
werk uitgebreid in 1930, maar tot zijn behan- 
deling behoorde niet het vervangen van het 
spieraam: ‘Schoongemaakt, verdoekt en gever- 
nist’ (rekening J.C. Traas, inv. b 4207 
V/1962). 

12 Van Goghs belangstelling voor hutten nam 
daarna af. In april 1884 ontstond nog een grote 
tekening met het motief (F 1343 JH 475) en in 
mei volgde een schilderij, dat niet bewaard is 
gebleven (brief 450/369). Een studie van han- 
den uit begin 1885 (FE 66 JH 743) is over een 
voorstelling met dit motief geschilderd, maar 
andere uitwerkingen van het thema zijn vóór 
De hut niet bekend. (F 190 JH 492, dat hutten 
bij een avondlucht laat zien, dateert niet uit de 
zomer van 1884, zoals Hulsker 1996 nog 
beweert, maar uit de herfst van het jaar 
daarop; zie Van Heugten 1995, p. 70). 

13 Voor Theo's toenadering, zie brief 488/395. 
14 F1152v JH 665. Van Heugten in 
Tekeningen 11, cat. 156, pp. 178-79, 
beschouwde ze ten onrechte als voorstudies. 

De afgebeelde hut in de tekening bestaat even- 
eens uit twee woningen, maar het dak aan de 
voorkant (met een opstaand gedeelte voor de 
rechterdeur) geeft aan dat het hier om een 
andere woning gaat. 

15 Deze aquarel wordt voor het eerst vermeld 
in brief 5o9/410, toen hij zijn werken 
opstuurde. 

16 Voorafgaand aan deze woorden had hij vele 
tekeningen en enkele schilderijen vervaardigd 
met herinneringen aan zijn geboortestreek, 
waaronder ‘een souvenir van Brabant, 
[bestaande uit] hutten met mosdaken en beu- 
kenheggen, op een herfstavond met een stor- 
machtige lucht, de zon rood ondergaande in 
rossen wolken’ [865/62ga]. Het beschreven 
werk betreft F 675 JH 1921; de andere schilde- 
rijen zijn F 673 JH 1919 en F 674 JH 1920. 


keeten’ uit Drenthe als imitaties van Georges Michel gekenschetst 
had (434/358), was de kunstenaar diep gegriefd. Hij stopte meteen met 
het versturen van schilderijen (zie cat. 5).*? Nadat Theo hem in 
maart 1885 had laten weten zijn recente schilderijen te zullen ver- 
welkomen, wilde Vincent zijn broer kennelijk opnieuw van zijn 
toenmalige ongelijk overtuigen.'3 De hut was zelfs het begin van een 
reeks schilderijen met dit onderwerp. Toen hij begin juni zijn 
nieuwe varianten bij Theo introduceerde, refereerde hij onmiddel- 
lijk aan de ruzie van toen: ‘misschien zult ge zeggen: imitaties van 
Michel, ofschoon ze ’t toch niet zijn’ [sro/arr). 

Of aan De hut net als aan De oude kerktoren (cat. 28) studies vooraf 
gingen, is niet duidelijk. Er bestaan twee schetsen van het motief op 
één blad, maar de daarin weergegeven hut komt niet helemaal overeen 
met de woning op dit schilderij. Van Gogh vervaardigde wel een 
aquarel van het motief, maar aangezien deze niet bewaard is gebleven, 
weten we niet of die als een eerste verkenning van het onderwerp kan 
worden beschouwd.5 

Het werk werd, zoals reeds vermeld is, begin juni aan Theo 
verstuurd, waarbij Vincent zijn broer vroeg het net als De oude kerk- 


toren (cat. 28) een vernis te geven [sro/arj. Eind juni had Theo nog 





27d Adolphe Lalauze naar Constant 
Troyon, Schaapherder, in: Galerie 
Durand-Ruel. Recueil d'estampes 
gravées à l'eau-forte, Parijs & Londen 
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niets laten horen, waarna Vincent naar de schilderijen informeerde 
en zijn wens om het inschieten tegen te gaan herhaalde: 

‘Ze zijn nu beiden droog genoeg voor een vernisje en hebben het 
hard noodig omdat onder beiden iets anders onderzit’ fs14/414). 

Of Theo dit advies heeft opgevolgd, is niet bekend. 

Vlak voor verzending had Van Gogh laten weten “t schì van de 
hut nog eens te herhalen’ (soo/41o), maar hoewel er in de volgende 
maanden vele nieuwe voorstellingen van hutten ontstonden, onder- 
nam hij geen nieuwe poging tot het schilderen van een even groot 
werk met dezelfde woning. De hut zien we wel terug in een kleine 
studie uit de zomer (afb. 27e), maar anders dan in het hier behan- 
delde schilderij bevat de voorstelling een boom op de voorgrond. 

Het thema zou Van Gogh voor de rest van zijn leven blijven 
boeien. In 1888 maakte hij te Saintes-Maries-de-la-Mer vergelijkbare 
voorstellingen van hutten, maar in Saint-Rémy moest hij het zonder 
dit motief stellen. Hij miste hier ‘die bemoste boerendaken op de 
schuren of hutten van bij ons’, zoals hij aan zijn moeder schreef 
[787/598), en overvallen door melancholie en verlangen naar het 
Noorden, wilde hij in 18go zelfs niet alleen een nieuwe versie van 
De oude kerktoren vervaardigen (cat. 28), maar ook van De hut. ‘Als je ze 
nog hebt, denk ik dat ik er nu uit m’n herinnering iets beters van zou 
maken’, schreef hij eind april 18go aan zijn broer [864/629).'* Daar is 
het niet van gekomen, maar typerend genoeg vervaardigde hij in 
Auvers-sur-Oise, waar hij kort daarna naartoe verhuisde, meerdere 


schilderijen van de plaatselijke hutten. 





27° Hut (F gaa JH 806), 1885. 


Particuliere collectie. 
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28 De oude kerktoren te Nuenen 
(“Het boerenkerkhof’) 
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beselaere 1937, pp. 297-98, 354, 


De oude kerktoren ontstond niet lang na De hut (cat. 27). Het moet 
samen met het eerder ontstane De aardappeleters (cat. 26) gerekend 
worden tot Van Goghs eerste volwassen schilderijen, waarmee hij 
erkenning hoopte te bereiken bij Theo en andere Parijse kunsthan- 
delaren. Weergegeven is de oude toren met het bijbehorende kerk- 
hof in de akkers te Nuenen — het enige overgebleven deel van de 
oude, twaalfde-eeuwse kerk, die in 1792 was ingestort! De toren 
had in 1885 geen functie meer, maar op het kerkhof werd nog 
steeds begraven. Het gebouw stond al jarenlang op de nominatie 
om gesloopt te worden en begin mei van dat jaar ging men daad- 
werkelijk daartoe over. De eerste verkoop van het sloopmateriaal 
vond plaats op ir mei en voor Van Gogh was dit de aanleiding om 
de half afgetakelde kerk vast te leggen? 

Zijn eerste verkenningen van het motief waren drie aquarel- 
len. De eerste twee sponste hij uit; het derde — niet bewaarde — 
blad onderging wellicht hetzelfde lot.3 Zijn volgende poging was 
het onderhavige schilderij, waaraan hij eind mei moet zijn begon- 
nen, vlak voordat het gebouw geheel zou worden gesloopt. ‘De 
oude toren wordt volgende week afgebroken! De spits is er reeds 
af — ik ben aan een schi er van bezig’, schreef hij begin juni 
[sos/408).* Zijn eerste opzet vond hij evenwel niet bevredigend, 
want hij schraapte de voorstelling af en begon opnieuw, zoals we 
weten uit een latere brief. Hij wilde in de voorstelling net als in 
De hut (cat. 27) en De aardappeleters (cat. 26) een bijzonder 
lichteffect opnemen, maar daar zag hij bij zijn tweede poging van 
af. ‘Het was me eerst totaal mislukt — toen heb ik korte metten 
gemaakt en van voren af begonnen, aan een anderen kant gaan 
zitten en s'morgens geschilderd, vroeg, in plaats van s'avonds’ 
[sto/411). 

Evenals de oude hutten was de kerktoren met de begraaf- 
plaats een onderdeel van de primitieve landelijke wereld, die Van 
Gogh in Nuenen zo graag wilde vastleggen. Voor het motief had 
hij zich reeds geïnteresseerd toen hij nog in Den Haag woonde. 


Zijn ouders waren in 1882 van Etten naar Nuenen verhuisd en in 
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een brief had Theo destijds de omgeving van de nieuwe woon- 
plaats beschreven. Daarbij had hij ook aandacht besteed aan de 
kerk met de erbij behorende dorpsbegraafplaats. ‘Wat ge mij 
mededeelt omtrent hunne nieuwe omgeving interesseert mij ten 
hoogste’, antwoordde Van Gogh in mei 1882. ‘Zeer zeker zou ik 
wat graag zoo’n oud kerkje & kerkhof met zandgraven en oude 
houten kruisen trachten te maken’ (259/226). Het kennelijk door 
Theo aanbevolen motief liet hem vervolgens niet meer los. Hij 
mijmerde zelfs over de mogelijkheid om het onderwerp een meer 
nadrukkelijke betekenis te geven, waarbij zijn gedachten uitgingen 
naar een boerenbegrafenis.5 

Hoewel getracht is om deze belangstelling voor dorpskerken 
en hun bijbehorende kerkhoven in verband te brengen met 
Caspar David Friedrich (1774-1840), is het overduidelijk dat 
Van Gogh in zijn enthousiasme voor het motief niet door Duitse, 
maar door Franse voorbeelden was geïnspireerd.® Daartoe behoorde 
in de allereerste plaats Jean-Francois Millets Kerk te Gréville uit 
1871-74 (afb. 284), waarin de Franse meester een romaanse kerk uit 
zijn geboortestreek Normandië had vastgelegd.” Het doek, dat in 
1875 door de Franse Staat verworven was en een plaats had 
gekregen in het Parijse Musée du Luxembourg, was één van de 
weinige schilderijen van Millet die Van Gogh van eigen aan- 
schouwing kende? 

In Den Haag was zijn fantasie dus al geprikkeld geweest door 
de gedachte om net als Millet een dorpskerk met begraafplaats uit 
zijn eigen geboortestreek weer te geven, en nadat hij zich eind 1883 
bij zijn ouders in Nuenen had gevestigd, ging hij werken aan de 
verwezenlijking ervan.® Verspreid over meer dan een jaar maakte 
hij veel studies van de oude toren, waarvan zes in olieverf.'° Hij 
had zijn eerste, in februari 1884 ontstane schilderij van het motief 
voor Theo bestemd (afb. 26b), maar aangezien deze zich kort daarna 
negatief over zijn Drentse werken uitliet, stuurde hij het werk niet 
aan hem op.“ Theo’s kritiek griefde hem zo diep dat hij geheel van 
nieuwe zendingen afzag. Pas eind maart 1885 werd de ruzie enigs- 
zins bijgelegd en Van Gogh beloofde zijn broer toen nieuwe schil- 
derijen te sturen. Hij herinnerde zich daarbij kennelijk zijn oude 
belofte en opperde de mogelijkheid om in zijn eerste zending een 
werk naar de oude toren op te nemen. ‘Het is hier weer guurder 
geworden. Zoodra we een paar mooie dagen hebben zal ik iets van 


het kerkhof maken’ (492/397). 
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377, 395, 4OI, 414; De la Faille 
I939, P. 94, nr. 94; De la Faille 
1970, pp. 71, 615; Amsterdam 
1987, pp. 140-41, 320, nr. 1.81; 
Amsterdam 19go, pp. 50-51, 
nr. 8; Kôdera 199o, pp. 42-43; 
Amsterdam 1991 11, pp. 159-6o; 
Tokio 1993, pp. 93-94, nr. 3; 
Hulsker 1996, pp. 170, 172-73, 
176, 194; Parijs 1998-9g, 

pp. 82-go, nr. 38. 
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1 Oorspronkelijk had de kerk midden in het 
dorp gestaan, maar de nederzetting had zich 


in de late middeleeuwen naar een hoger gele- 


gen gedeelte verplaatst. De toren, waarvan her- 


bouw duurder was dan sloop, werd in 1803 — 
ten dele — gerestaureerd; het koor werd geheel 
afgebroken. Zie voor de geschiedenis van de 
kerk Leurs/Tralbaut, pp. 29-34, 60-63; 

De Brouwer 1984, pp. 87-89, en Ineke Pey, 


Herstel In Nieuwe Luister. Ideeën en prak- 


tijk van Overheid, Kerk en Architecten bij 


de restauratie van het middeleeuwse katho- 


lieke kerkgebouw in Zuid-Nederland 
(1796-1940), Nijmegen 1993, pp. 67-77. 

2 In de raadsvergaderingen van de gemeente 
werd de afbraak meermalen besproken, maar 
een officieel besluit werd pas genomen op 

20 februari 1885. Op 11 mei vond de eerste 
openbare verkoop van afbraakmaterialen 
plaats. Daaronder bevonden zich onderdelen 
van de spits, die dus eerder afgebroken was. 


Alle informatie over de afbraak van de toren is 


afkomstig van Ton de Brouwer, die zo vriende- 


lijk was zijn manuscript over ‘De oude toren en 


Van Gogh in Nuenen’ te laten lezen. De kerk- 
toren zonder spits zien we voor het eerst op 
tekening F 1336r JH 767, die een schets was 
voor zijn grote aquarel Verkoping van 
afbraak (F 1230 JH 770); zie verder Teke- 
ningen 11, p. 187. 

3 Brief 505/408: ‘Ik had […] een tweede 


Dat plan werd niet onmiddellijk uitgevoerd; pas toen in mei de oude 
toren afgebroken dreigde te worden, ging Van Gogh aan de slag. 
Anders dan in zijn eerdere olieverfstudies schilderde hij de kerk nu 
van zeer dichtbij, en aanvankelijk vanuit het zuid-oosten. Dat laatste 
ging hem echter niet goed af en hij viel terug op het gezichtspunt 
dat hij in zijn studies steeds als uitgangspunt genomen had — een 
blik op de kerk vanuit het noord-westen? 

Dat Van Gogh het schilderij hernomen heeft, is nog steeds te 
zien. Krassen van het wegschrapen zijn in de lucht en de voor- 
grond goed zichtbaar, zoals ook de röntgenfoto toont (afb. 28c), en 
enkele overgebleven resten van de oude verflaag zijn aanwijsbaar 
in het gras aan de rechterkant. En hoewel de röntgenfoto ons daar- 
van nauwelijks iets laat zien, valt de contour van de toren in de 
eerste versie nog te ontwaren aan de rechterkant van het bouw- 
werk, waar de vroegere verflaag kennelijk niet helemaal wegge- 
haald was. De eerste opzet van de lucht bestond vermoedelijk uit 
donkergrijs, waaroverheen Van Gogh een steviger blauw zette. 

Hij verlevendigde deze grijs-blauwe lucht vervolgens met wit en 
met hier en daar opnieuw wat blauw, waarmee hij het effect 
bereikte van een enigszins heiïge, dun bewolkte hemel. De kerk, 
die voorafgaand aan de lucht geschilderd is, werd op eenzelfde 


manier in etappes opgebouwd, evenals het gras op de voorgrond. 





28a Jean-Frangois Millet, 


Kerk te Gréville, 1872-75. Parijs, 
Musée d'Orsay. 
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28 De oude kerktoren te Nuenen (‘Het boerenkerkhof’) 


0 


NUENEN 


groote aquarel van het kerkhof die tot nog toe 
mij is mislukt. […] Daareven heb ik de twee 
mislukkingen weer uitgesponsd doch ik ga het 
nog eens probeeren.’ 

4 Brief 505/408 bestaat uit twee gedeelten, die 
van oudsher abusievelijk bij elkaar zijn 
gevoegd. Het eerste gedeelte is niet lang na 

11 mei geschreven; het tweede gedeelte dateert, 
zoals Roland Dorn in Wenen 1996, p. 191 
aangeeft, uit begin juni — in ieder geval 
enkele dagen na 31 mei. Het hier gegeven 
citaat is afkomstig uit het tweede gedeelte. 
Theo was reeds op de hoogte van de afbraak 
van de toren (zie het eerste gedeelte van brief 
505/408), en het is dus onduidelijk waarom 
Van Gogh dat feit in deze brief uit juni 
opnieuw zo nadrukkelijk vermeldde. Wellicht 
wilde hij alleen maar aangegeven dat nu ein- 
delijk de stenen romp gesloopt zou worden. 
De aanvangsdatum van deze activiteit valt 
echter niet meer te achterhalen. Op de eerste 
openbare verkoop werden nog geen stenen 


aangeboden; dat was wel het geval op de 


Enkele details zijn in een tweede sessie toegevoegd. Daartoe 
behoorden de lichtere elementen in de voorstelling — de gele en 
oranje bloemetjes en de lichte toetsen van de baksteenstructuur op 
de voorste steunberen — en de donkere accenten: het merendeel 
van de muurankers op de toren en enkele zwarte vogels in de 
lucht. Daarna zal de handtekening zijn gevolgd. Het vernis is 
vergeeld, waardoor de hemel somberder oogt dan de kunstenaar 
bedoeld heeft. 

Links op de voorgrond is zand weergegeven. Op die plaats 
was het muurtje omgevallen dat het kerkhof omringde, zoals ook 
te zien is op zijn vroegere studies van het motief. Van Gogh had 
‘eenige details weggelaten’ [sro/4rj, zoals hij aan zijn broer schreef, 
maar welke elementen dat precies waren, is onduidelijk. 
Misschien behoorde daartoe de boom op de achtergrond, 
zichtbaar op één van de studies (afb. 28b). Van Gogh kan met 
zijn opmerking echter ook bedoeld hebben dat in het huidige 


schilderij anders dan in de voorafgaande studies, niet de 





28b De oude toren (F 34 JH 459), 
1884. Otterlo, Kröller-Müller 


Museum. 
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omgeving van de kerk opgenomen was (waartoe de muur van 
het kerkhof op de voorgrond en het lijkenhuis aan de rechterkant 
behoorden), maar alleen de bouwval. 

Door de symboliek van de reeds half afgebroken kerk kwam 
Van Gogh tot een ongewone, zeer persoonlijke interpretatie van 
het gebouw. Hij wilde in het schilderij uitdrukking geven aan de 
gedachte dat geloof en godsdienst vergaan, maar het leven van de 
boeren onveranderlijk blijft. Daarmee nam hij stelling in tegen de 
religie van zijn ouders, zoals indirect uit zijn toelichting blijkt: 
‘ik heb willen zeggen hoe die ruïne aantoont aldaar sedert eeuwen 
de boeren ter ruste worden gelegd in de akkers zelve, welke zij bij 
hun leven doorwroeten — ik heb willen zeggen hoe doodeenvoudig 
het sterven & begraven gaat, doodleuk als ’t afvallen van ’t herfst- 
blad — niets dan een beetje aard omgewoeld — een houten kruisje. 
De akkers er om heen — zij maken waar ’t gras van ’t kerkhof ein- 
digt, over ’t muurtje een laatste lijntje tegen den horizon — als 


een horizon van een zee. En nu zegt die ruïne tot mij hoe een 





28c Röntgenfoto van cat. 28. 


17 


tweede verkoping, die plaatsvond op 

17 juli 1885. 

5 Zie voor dat laatste brief 272/236. Hoewel 
Van Gogh al in zijn religieuze jaren blijk gaf 
van een zekere sympathie voor dit motief (zie 
Kodera 1990, pp. 14, 67-68), was hij waar- 
schijnlijk op het onderwerp gekomen naar aan- 
leiding van Gustave Courbets Een begrafenis 
te Ornans uit 1849-50 (Parijs, Musée 
d'Orsay), dat juist in het voorjaar van 1882 
aan de Franse Staat geschonken was en waar- 
van hij de prent van Albert Bellanger in zijn 
collectie had (inv. t 7o V/1962). In Nuenen 
zou hij een getekende studie van het motief 
maken (F 1686 JH 431), maar tot een volwas- 
sen werk is het nooit gekomen. Zie voor zijn 
verlangen naar het Nuenense kerkhof verder 
brieven 259/226, 270/234, 358/295 en 363/299. 
In 1883 sprak hij tevens zijn bewondering uit 
voor Emile Zola’s La faute de l'abbé Mouret 
(eerste boek, hoofdstuk 5), met daarin ‘een 
beschrijving van een boerenkerkhof en een sterf. 
bed en begrafenis van een oud boertje, zoo 
mooi als of ’t Millets waren’ [361/R38]. Zie ver- 
der ook Ködera 19go, pp. 13, 67-68. 

6 Rosenblum 1975, pp. 73-74- 

7 Een ander voorbeeld was misschien Emile 
Bretons Kerkhof in Courrières uit 1879; een 
reproductie daarvan bevond zich in de collectie 
van de twee broers (inv. t 69 V/1962). 

8 Van Gogh noemde het werk in brieven 
35/28, 54/42, 136/116, 407/340 en 503/406. 
In 1882 las hij Sensiers biografie over Millet, 
waarin het schilderij werd beschreven en gere- 
produceerd (Sensier 1881, pp. 349-51). In het 
boek wordt beschreven dat het doek door 
Millet in 1870-71 opgezet was tijdens zijn ver- 
blijf in zijn geboortestreek Normandië. 

Het landleven was daar tot zijn verrassing 
nog grotendeels onaangetast gebleven en alles 
leek nog als “in de tijd van de oude Brueghel’ 
(Sensier 1881, pp. 333-41, citaat p. 336). 

Van Gogh zal het doek dus zeker gezien heb- 
ben als een symbool van het door de moderne 
tijd nog onaangetaste landleven. 

9 In Drenthe vervaardigde hij een schilderij 
van het kerkhof te Rolde, dat echter verloren 
is gegaan (zie brief 390/325 en briefschets 

F- JH 396). Hij was hiervoor waarschijnlijk 
geïnspireerd door zijn collega Van Rappard, 
die van het motief meerdere werken had 
gemaakt (zie brieven 257/R11, 346/286 en 
Brouwer 1974, p. 83, cat. 98). Tevens maakte 
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hij een tekening van de kerk te Zweeloo 

(F 877 JH 423), ‘net precies l'église de 
Greville v. h. schilderijtje van Millet v. d. 
Luxembourg’ [407/340]. 

10 Deze geschilderde studies zijn F 34 

JH 459; F 87 JH 6oo; F 88 JH 490; F 184 
JH 458, en F 40 JH 507, waarin de kerk ove- 
rigens meer staffage is dan onderwerp. Onder 
F 45 JH 959 bevindt zich eveneens een voor- 
stelling van de toren (Pien van der Werf, 
Materieel onderzoek van het populieren- 
laantje bij Nuenen in de herfst, Groningen 
1991, ongepubliceerd onderzoeksverslag, 

pp. 12, 17-18). Voor de chronologie van deze 
werken, zie Hulsker 1993, pp. 18-19, en voor 
een uitgebreide opsomming van alle werken 
waarin de toren opgenomen is: Leurs/ 
Tralbaut 1957, pp. 34-60. 

11 Zie hiervoor brief 444/363a, waarin hij 
spreekt over ‘de geschilderde studie van den 
ouden toren waarnaar in der tijd ge speciaal 
verlangdet’. Dit werk was F 34 JH 459, dat hij 
later aan zijn buurvrouw en vriendin Margot 
Begemann zou geven. 

12 Zie hiervoor noot 10. 

13 Zie hiervoor vooral F 34 JH 459 en F 88 
JH 490. 

14 Het is onduidelijk of de poëtische beeld- 
spraak ‘een laatste lijntje tegen de horizon — 
als een horizon van een zee’ een verwijzing 
is naar Millets Kerk te Gréville, waar de 
zee op de achtergrond zichtbaar is, zoals 
Griselda Pollock in Amsterdam 1980-81, 

p. 108 veronderstelde. Het citaat van Victor 
Hugo, dat Van Gogh reeds gebruikte in brief 
295/253, is vooralsnog niet teruggevonden. 
15 Zijn vader is begraven op het noordelijke 
gedeelte van het kerkhof, dat voor leden van 
de protestantse gemeente gereserveerd was. 
Katholieken werden begraven op het zuide- 
lijke gedeelte. Op het graf van de dominee 
stond geen houten kruis, hij had een gedenk- 
steen gekregen. Zie De Brouwer 1984, 

pp. 73, 89. 

16 Brief 509/410. 

17 In deze kist bevond zich tevens De hut 
(cat. 27). Hulsker 1996, pp. 176 en 178, 
suggereert abusievelijk dat deze twee werken 
apart verstuurd werden. In Hulsker 1993, 

p. 37, wordt verder vermeld dat de in brief 
530/421 genoemde ‘ouden toren’ identiek zou 
zijn met De oude toren in het Van Gogh 


Museum, maar dat is een vergissing. Dit in 


telijke geloof.” 


geloof en godsdienst vermolmde, al was ze hecht gegrondvest — 
hoe echter het leven & sterven der boertjes al mee ’t zelfde is en 
blijft: gelijkmatig uitspruiten en verwelken als ’t gras en de 
bloempjes die daar wassen op dien kerkhofsgrond. Les religions 
passent, Dieu demeure, is een woord van Victor Hugo, die ze ook 
pas begraven hebben’ [sro/4r.'4 Met het woord ‘ook’ refereerde 
Van Gogh hier aan zijn vader, die op 30 maart op dit kerkhof 
begraven was en met wie Van Gogh getuige zijn commentaar nog 


over het graf heen in discussie was over de waarde van het chris- 


Begin juni wilde hij een kist met recent werk aan zijn broer 


ES 


sturen, maar De oude kerktoren kwam in zijn opsomming daarvan 
niet voor.'f Pas op het allerlaatste moment besloot hij het schilde- 


rij toe te voegen, waaruit afgeleid kan worden dat hij het vlak 
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28d De kerk van Auvers-sur-Oise 


(F 789 JH 2006), 18go. Parijs, 


Musée d'Orsay. 


daarvoor voltooid had. In de veronderstelling dat Theo het werk aan deze brief vermelde doek was bestemd om 


bevriende handelaren zou tonen, gaf hij het net als De hut (cat. 27) een naar de Haagse handelaar Wilhelmus 


Johannes Leurs verstuurd te worden en aan- 


Franse titel. ‘Heden heb ik afgezonden het bewuste kistje, inhoudende | , 
gezien De oude kerktoren toen reeds in han- 


behalve wat ik U reeds schreef nog 1 Schi, Cimetière de paysans* (sroy4r. "7 den van Theo was, zal hier één van de overge- 


‘Vóór ge het aan Portier of Serret laat zien, zou ik erg graag hebben bleven studies bedoeld zijn — waarschijnlijk 


gij de beide schi" een vernis gaaft. Vooral het boerenkerkhof is erg 750 490, de gesigneerd 
ingeschoten omdat het eerst heel anders op het doek stond en ik het 
eerste geheel heb afgeschrapt’ [sroyarrj. 

Of Theo het werk op prijs heeft gesteld, weten we niet, maar aan- 
gezien de verflaag een indruk van een lijst in de linkerboven hoek ver- 
toont, moet hij het schilderij reeds kort na aankomst ingelijst hebben. 
Eind juni had hij Vincent nog niets over het werk laten horen, want 
deze vond het toen nodig om zijn broer er een uitspraak over te ontlok- 
ken, waarbij hij bovendien indirect naar zijn tegelijk opgestuurde De 
hut (cat. 28) informeerde: ‘Vergis ik me dat er in den ouden toren iets 
goeds is? Hebt ge die al uitgehaald? Ze zijn nu beiden droog genoeg 
voor een vernisje en hebben het hard noodig omdat onder beiden iets 
anders onderzit’ [sr4/414). 

Na zijn vertrek uit Nederland verloor Van Gogh zijn interesse voor 
de landelijk gelegen kerk; pas aan het einde van zijn verblijf in Saint- 
Rémy zou hij op het motief terugkomen. In het verlengde van zijn 
kopieën naar Millet wilde hij toen nieuwe versies vervaardigen van 
in Brabant ontstane werken, waaronder ook De oude kerktoren en 
De hut (cat. 27) - mits Theo daar iets in zag. ‘Als je wilt, zal ik […] de 
Oude toren van Nuenen en de Hut overmaken’, schreef hij eind april 
I8go [864/629). Van dat laatste is het niet gekomen, maar opvallend is wel 
dat de kunstenaar vervolgens in Auvers-sur-Oise de plaatselijke rom- 
aanse kerk in beeld bracht (afb. 26d). Anders dan bij de oude kerk uit 
Nuenen was het kerkhof hier elders in het dorp gesitueerd, maar deson- 
danks zag de kunstenaar een duidelijk verband met het motief dat hem 
in Nederland zo lang had bezig gehouden. ‘Het is weer bijna hetzelfde 
als de studies die ik in Nuenen heb gemaakt van de oude toren en het 
kerkhof. Alleen is de kleur nu waarschijnlijker expressiever, voller’, 


berichtte hij aan zijn zus Willemien [883/w22]. 
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29 Aardappelrooister 


EiND JULI-AUGUSTUS 1885 


Olieverf op doek op paneel 
41,8 Xx 32,5 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 452 S/1995 
F 147 JH 891 


TECHNIEK 

Doek, 16 x 14 (dunne) draden, mid- 
deldicht weefsel, afgesneden ran- 
den(?), eikenhouten paneel, voor- 
heen doek op karton. Crèmekleurige 
grondering, dun, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: variërend van 
zeer smal tot middenmaat. 
Gevernist. Bijzonderheden: doekaf- 
drukken. 


HERKOMST 

November 1885-86 A.C. van Gogh- 
Carbentus, Nuenen /Breda; 1886-1902 
Schrauwen, Breda [?]; 1zgo2 J.C. 
Couvreur, Breda [?]; 1902-03 W. van 
Bakel en C. Mouwen, Breda [?]; 19o4?- 
18 J. Smit, Alblasserdam; 1919-52 

J.J. Enthoven, Voorburg/ Woubrugge, 
bij Amsterdam (Mak), ro februari, lot 
33, voor f 3.100; 1952-? W. Brinkman, 
Schipluiden; ?-1994 M.Rehfisch, 
Amsterdam/ Laren; 1995 legaat Dr. 
M.Rehfisch aan de Staat der Neder- 
landen, ter plaatsing in het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 
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Toen Van Gogh midden juli 1885 ‘een stuk of 6 vrij grote doeken’ 
gemaakt had, waaronder De aardappeleters, De hut en De oude kerkto- 
ren (cats. 26-28), besloot hij ‘voorloopig slechts kleine verder te 
maken’ (52:/417).* Dat bleken studies naar het figuur te zijn, waarvan 
Aardappelrooister er Één is. Deze werken waren in de eerste plaats 
bedoeld als oefeningen in het modelleren. Na kritiek op De aard- 
appeleters (cat. 26) was Van Gogh zich bewust geworden van zijn 
stijve en platte figuren en in zijn tekeningen had hij geprobeerd dit 
manco in ‘het ensemble van een figuur en den vorm’ te verhelpen 
[s12/413). Kennelijk vond hij het in juli tijd geworden om zijn vaardig- 
heid in schilderijen toe te passen. De tekeningen stonden op de 
nominatie om naar Theo opgestuurd te worden, maar hij had ze 
‘noodig […] bij ’t schilderen. Zij moeten dienen voor figuren die 
definitief niet grooter zijn dan b.v. een span en nog minder — zoodat 
wat er in is nog geconcentreerd wordt’ [521/417].? 

In totaal zijn er uit deze tijd tien geschilderde figuurstudies 
bekend.3 De meeste daarin afgebeelde vrouwen en mannen hebben de 
lengte van dat door Van Gogh genoemde span — d.w.z. ongeveer 20 cm.4 
Van zes werken zijn hun getekende voorbeelden bekend, maar het hier 
beschreven schilderij valt daar niet onder. Toch was ook hier sprake 
van een voorbeeld. De houding van de vrouw is vrijwel identiek aan die 


van een aardappelrooister op een ander schilderij (afb. 29a) en daarom 





292 Aardappelrooiende vrouwen (F 96 


JH 878), 1885. Particuliere collectie. 
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NUENEN 


TENTOONSTELLING 


1904 Rotterdam, nr. 23. 


1 In brief 5s29/R57, die uit de tweede helft van 
augustus dateert, wordt dit nogmaals bevestigd: 

‘ik heb meest in vrij klein formaat gewerkt deze 
laatsten tijd.” De andere grote doeken betroffen 
waarschijnlijk F g1 JH 809, F go JH 823, 

F 170 JH 824, en F 1669 JH 825. 

2 Dit citaat wordt doorgaans, zoals door 

Van Heugten in Tekeningen 11, pp. 222-23, 
gebruikt om aan te tonen dat Van Gogh plannen 
had voor een groot schilderij met een voorstelling 
van de koren- of de aardappeloogst. Strikt geno- 
men geeft het geschrevene daar geen aanleiding 
toe; Van Gogh meldt alleen dat hij zijn tekenin- 


gen nodig had als model voor geschilderde studies 


— en dat voornemen heeft hij inderdaad ook uitge- 


voerd (zie noot 4 en 5). 

3 Dit zijn naast het hier opgenomen schilderij: 

F 94 JH 893; F 95 JH 827; F 95a JH 899; 

F 96 JH 878; F 97 JH 876; F 98 JH go1; 

F139 JH gosen F 148 JH go8 en F 166 JH 850. 

4 Een span was een oude lengtemaat, met de 
grootte van de afstand tussen de toppen van een 
pink en een duim van een uitgestrekte hand. 

De figuren op het hier behandelde schilderij en op 
F 94 JH 693, F 95a JH 899, F 96 JH 878, F 97 
JH 876, F 98 JH go1, en F 148 JH goë8 hadden bij 
benadering die afmeting. 

5 Dat zijn F 94 JH 893 (gebaseerd op F 1258 

JH 892 of F 1256 JH 897); F 95 JH 827 

(F 1255 JH 826); F 97 JH 876 (misschien 

F 1295 JH 875); F139 JH 905 (F 1277 JH 680); 

F 148 JH go8 (wellicht F 1279 JH 836) en 

F166 JH 850 (F 1311 JH 848). Zie hiervoor Heenk 
1995, p. 126. 


6 De aquarel F 1296 JH 877, die identiek is aan de 


voorstelling van F 96 JH 878, is waarschijnlijk op 
dezelfde tekening gebaseerd. Van Tilborgh 1996 
ging er ten onrechte vanuit dat Aardappelrooister 
buiten in de natuur vervaardigd zou zijn. 

7 Dit waren F 1034 JH 372, F9 JH 385 en 

F 41 JH 513. 


8 De randen zijn afgeplakt met drie soorten papier. 


De onderste daarvan is roodbruin en dit type is 
eveneens aangetroffen bij andere werken die van 
Kunstzalen Oldenzeel uit Rotterdam afkomstig 
waren. Vermoedelijk werd het doek op paneel 
geplakt voorafgaand aan de presentatie bij deze 
kunsthandel (zie voor de herkomst noot 12, en voor 


het aanbrengen van eikenhouten panelen als steun- 


drager bij Oldenzeel cat. 2). Dat het doek een steun- 


mag verondersteld worden dat aan beide figuren een tekening ten 
grondslag heeft gelegen, die thans verloren is gegaan.® 

Onder de schilders van de Haagse School genoot het thema van 
de aardappeloogst een zekere populariteit. Ongetwijfeld beïnvloed 
door voorbeelden van Anton Mauve (1838-1888) en David Adolph 
Constant Artz (1837-18go) had Van Gogh zowel in 1883 als 1884 
enkele studies van dit motief gemaakt.7 Eind juni 1885 had hij Theo 
beloofd de komende aardappeloogst aan te grijpen om er ‘een cam- 
pagne tijd van [te] maken’ [s14/414). In het schilderij zien we een aard- 
appelrooiende vrouw met een riek tegen een bewolkte lucht, waarin 
slechts een klein beetje blauw doorschemert. Het werk laat zien dat 
de kunstenaar inmiddels geen moeilijkheden meer had met een 
goede afstemming van de drie hoofdelementen uit de voorstelling — 
lucht, figuur en voorgrond (zie cat. 3). De kop van de knoestige 
vrouw is klein, maar de handen zijn groot en de klompen zelfs reus- 
achtig. De achtergrond is net als in de andere schilderijen vrij een- 
voudig gehouden, terwijl de houding wat star oogt. 

De nat in nat geschilderde voorstelling is voornamelijk een stu- 
die in bruin en blauw. De eerste kleur werd niet alleen voor de kle- 
ding van de vrouw gebruikt, maar tevens voor de schaduwpartijen. 


De verflaag is niet bijzonder pasteus, alleen de hooglichten zijn met 





29b Röntgenfoto van cat. 29. 
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wat dikkere verf aangebracht. Het doek is zwaar beschadigd, zoals de 
lacunes in de röntgenfoto tonen (afb. 29b). Van sommige partijen is 
niet veel meer over dan kleine, losse stukjes doek. Deze resten zullen 
het gevolg zijn geweest van een mislukt verlopen poging om het doek 
van een eerdere steundrager — waarschijnlijk karton — op het huidige 
paneel over te brengen. Het paneel werd waarschijnlijk in 1902/3 
aangebracht.® Doekafdrukken zijn zichtbaar in de hoger gelegen 
gedeeltes van de verflaag. Mogelijk behoorde het schilderij tot de 
werken die Van Gogh eind augustus in een kist aan de Haagse verf- 
handelaar Wilhelmus Johannes Leurs (1828-1895) had gestuurd. 
Daaronder bevonden zich enkele ‘kleinere met figuren’ [530/421).9 

De datering van Aardappelrooister kan slechts globaal worden 
aangegeven. Midden juli 1885 had Van Gogh aangekondigd kleine 
geschilderde figuurstudies te zullen gaan maken.'° Theo zag ‘de eer- 
ste’ geschilderde studie ‘van de vrouwtjes in de aardappels’ dan ook 
tijdens zijn bezoek aan Nuenen, begin augustus [s3o/421.! Het schilde- 
rij zal na midden juli vervaardigd zijn — uit de maand september kan 
het in ieder geval niet meer dateren. Van Gogh had toen zijn belang- 
stelling van de veldarbeid naar het stilleven verlegd (cats. 30-39). 

Het schilderij behoorde vermoedelijk tot de in 1885 bij zijn 
moeder in Nuenen achtergelaten werken en werd in 1go4 voor het 
eerst geëxposeerd bij Kunstzalen Oldenzeel in Rotterdam, waar het 
werk niet onopgemerkt bleef.” “Wie denkt niet aan Millet, dat wil 
zeggen, aan een geest, zeer na aan den grooten Barbizonner verwant, 
bij de “Spittende vrouw”?’5 Het schilderij werd later verworven door 
Jan Smit (1837-1918) uit Alblasserdam, een scheepsreder, die in 
totaal zeven werken van Van Gogh zou weten te bemachtigen.4 
Na zijn dood kwam Aardappelrooister in handen van John James 
Enthoven (1885-1955), een rentmeester en fabrikant van elektromoto- 
ren.5 De volgende eigenaar was de kunsthandelaar en kunstenaar 
Willem Brinkman (1911-1983), die het later verkocht aan Margot 
Rehfisch (1908-1994), een Duitse psycho-analyticus van joodse 
afkomst, die in de jaren dertig uit haar vaderland was gevlucht.'® 
Tijdens de Tweede Wereldoorlog was zij in Nederland ondergedoken 
en uit dankbaarheid legateerde zij het doek in 1995 aan de Staat der 


Nederlanden, ter plaatsing in het Van Gogh Museum.” 


drager had, werd voor het eerst vermeld in 
Catalogus van eene bekende en fraaie verzame- 
ling. Moderne schilderijen en eenige beeld- 
houwwerken […] vormende eene particuliere, 
afgesloten collectie, Amsterdam (A. Mak 
Veilingmeesters) 10 februari 1919, nr. 33, maar 
zonder een nadere omschrijving. Vanbeselaere 
1937, p. 304, vermeldt als eerste doek op paneel. 

g Zie hiervoor ook brief 531/421, waarin hij meldt 
“7 stuks verschillende gevallen’ en ‘nog 12 kleinere 
geschilderde studies’ te hebben verstuurd. De wer- 
ken waren in commissie, maar waarschijnlijk werd 
er niets verkocht (zie brief 545/434). Of de werken 
ook teruggestuurd werden, valt uit de corresponden- 
tie niet op te maken, maar is waarschijnlijk. 

10 Brief 521/417. De tekening waarop het werk ge- 
baseerd is, zal dus voorafgaand aan de aardappel- 
oogst (die liep van begin augustus tot eind septem- 
ber) ontstaan zijn. Dat Van Gogh in zijn atelier 
modellen als spittende boeren of boerinnen liet pose- 
ren, is bekend. Zie hiervoor Tekeningen 11, p. 203. 
11 ‘Ik heb ook nog 3 studies geschilderd van de 
vrouwtjes in de aardappels, waar gij er reeds de eer- 
ste van zaagt.’ Welke werken hier bedoeld worden, 
weten we niet. Het is evenmin bekend wanneer 
Theo in Nuenen aankwam. In een brief van 6 
augustus 1885 vanuit Nuenen aan Andries Bonger 
in Amsterdam (inv. b 889 V/1962), schreef hij 
alleen dat hij vrijdagavond 7 augustus in de hoofd- 
stad wilde zijn. 

12 Zie voor deze herkomstgeschiedenis van de bij 
Oldenzeel gepresenteerde werken cat. 1. 

13 ‘Oldenzeel. Vincent van Gogh’, Algemeen 
Handelsblad 19 november 1904. 

14 Naast het hier opgenomen werk waren dat 

F 40 JH 507; F 67 JH 6o4; F 97 JH 876; F 186 
JH 361; F 188 JH 413 en F 204 JH 190. Het werk 
werd in 1919 bij het veilinghuis Mak in Amster- 
dam verkocht voor f 3100,—; de limiet was f Goo, 
(‘Veiling-Mak’, Algemeen Handelsblad 11 febru- 
ari 1919 en notities van M.E. Tralbaut in het 
exemplaar van de veilingcatalogus in de bibliotheek 
van het Van Gogh Museum (T 1057) ). 

15 Enthoven, de zoon van de beroemde Van Gogh 
verzamelaar Lodewijk Cornelis Enthoven (1854- 
1920), had op de veiling met werken uit de nalaten- 
schap van Jan Smit nog een tweede werk van Van 
Gogh bemachtigd: F 186 JH 361. Zie voor Enthoven: 
P.H. Enthoven, Kroniek van het geslacht 
Enthoven, [Zutphen] 1991, pp. 82-83, 165-66. 

16 Zij bezat tevens nog tekeningen F 1094 JH 398, 
F 11033 JH 485 en F 1676 JH 36. 

17 Vriendelijke mededeling F. Westendorp. 
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30-34 Manden met aardappels en manden 


met appels 


1 Zie brief 538/427. 

2 De 7 stillevens, 6 van manden met aardap- 
pels en appels, en een schaal met peren, zijn 
cats. 30-34, F 106 JH 936 en F 105 JH 926. 
Cat. 35 en F 59 JH g21 behoren ook tot de 
groep tonale stillevens, maar worden hier 

(in cat. 35) apart behandeld. Het achtste schil- 
derij dat bij deze reeks kan worden gedacht, 

F 115 JH 935, is hier buiten beschouwing gela- 
ten. De wijze van schilderen wijkt sterk af van 
de andere zeven, en ook de compositie en de 
verhoudingen van de appels ten opzichte van 
het mandje, en van de objecten ten opzichte 
van het beeldvlak, hebben niets gemeen met de 
hier besproken werken. Oorspronkelijk hoorde 
tot deze groep nog een stilleven met manden 
met aardappels. Van Gogh was hierover echter 
niet tevreden en schilderde zijn Hutten in de 
schemering (afb. zoe) eroverheen. Het stille- 
ven Aardappels in een schaal (F 118 JH 932), 
dat altijd in de Nuenense jaren van Van Goghs 
ceuvre werd geplaatst, kan op basis van de 
schilderstijl en het doek, waarop zich een Frans 
stempel bevindt, in de Parijse periode van de 
kunstenaar worden gedateerd. 

3 Het zevende stilleven, F 106 JH 936, heeft 
nooit deel uitgemaakt van de familiecollectie en 
bevindt zich thans in het Kröller-Müller 
Museum te Otterlo. 

4 H.P. Bremmer, Moderne Kunstwerken 7 
(1909), afl. 2, nr. g. 

5 Brief 535/424. 

6 Dit mandje met appels is cat. 33. 

7 Inv. b 3055 V/1962: ‘2 Pommes de terre 
[cat. 32] // 8 Pommes de terre dans une cor- 
beille [cat. 30] // 9 Poires [F 105 JH 926] // 


10 Pommes [cat. 33] // 16ter Pommes de terre 


Begin september 1885 kwam er abrupt een einde aan Van Goghs 
grote reeks van getekende en geschilderde figuurstudies. Dat de kun- 
stenaar zich vervolgens met overgave op een serie stillevens stortte, 
en niet op bijvoorbeeld landschappen, heeft waarschijnlijk alles te 
maken met het boek waarin hij zich in die periode verdiepte, Du des- 
sin et de la couleur van Félix Bracquemond. Theo had hem dit zojuist 
verschenen werk toegestuurd. Het bracht de kleurentheorie in het 
algemeen en Bracquemonds pleidooi ‘tekenen en kleur als één te 
beschouwen’ in het bijzonder, in volle hevigheid bij Van Gogh onder 
de aandacht! Zijn keuze voor stillevens om de effecten van kleur, 
tint en toon te bestuderen, lag vervolgens, gezien het plooibare 
karakter van het genre, voor de hand. 

Ook in zijn serie stillevens uit de periode november 1884-april 
1885 had Van Gogh de wetmatigheden van kleurcontrasten bestu- 
deerd. Het was toen echter één van vele aandachtspunten, naast 
zaken als proportie, vorm, perspectief en clair-obscur (zie cat. 9). 
Nu, geïnspireerd door het lezen van Bracquemonds boek, concen- 
treerde hij zich geheel op kleurcontrasten en het modelleren van 
voorwerpen, niet door lijnen maar door verschillende kleuren en 
tonen. Overheersend in deze serie zijn de neutrale bruingrijze 
tinten die verkregen werden door ongelijke menging van comple- 
mentaire kleuren. 

Hoewel Van Gogh in de weinige bewaard gebleven brieven 
uit september 1885 vrijwel niet ingaat op de schilderijen 
waaraan hij werkte, krijgen we daar door een opmerking aan het 
einde van die maand toch een idee van: ‘enige stillevens — van 
een mand met aardappels — vruchten — een koperen ketel &c.’ 
[535/424). Van Gogh noemt geen aantallen, maar waarschijnlijk 
behoren, gezien de grote overeenkomst in stijl en onderwerp en 
het tonale karakter, de zeven nu nog bekende stillevens met 
aardappels, appels, en peren tot deze groep.” Vijf van de werken 
— drie van manden met aardappels en twee met appels — bevin- 
den zich in de collectie in het Van Gogh Museum. Een zesde 


schilderij, Schaal met peren (afb. 30a), bevond zich oorspronkelijk 
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(15) [cat. 31}. 
8 Uit de suggestie van Vincent aan Theo om 


de stillevens met punaises aan de muur te prik- 


ken, kunnen we opmaken dat de doeken bij ver- 


zending nog niet opgespannen waren. Zie brief 
537/426. 

9 Rekening van J.C. Traas aan V.W. van 
Gogh, inv. b 4214 V/1962. De laatste dateerde 
de rekening op 5 november 1927. ‘Mandje met 
gele appelen’ werd door Traas ‘van papier afge- 
nomen’. Waarschijnlijk betrof het hier een dun 
soort karton. 

10 Met de term ‘inschieten’ bedoelde Van 
Gogh het doffer worden van de verflaag, door- 
dat de olie tijdens het droogproces aan de 
bovenste laag onttrokken wordt. Een vernislaag 
kan de verf vervolgens weer glanzend maken en 
daarmee de kleur meer diepte geven. 

11 Op. cit. noot 9. Waarschijnlijk was de 
mand met aardappels die in 1927 gerestaureerd 
werd de grootste van de drie: cat. 32. De behan- 
deling kostte namelijk f40,-— terwijl voor de 
twee andere restauraties van manden met 
aardappels f30,- werd gerekend. 

12 Inv. b 4218 V/1962, ongedateerde rekening 
van J.C. Traas. In het handschrift van 

V.W. van Gogh staan 2 data genoteerd: ‘Dec. 
’29’, waarschijnlijk de ontvangstdatum, en 
‘Rott. Bank 4 januari 1930’, de betalingsda- 
tum. De restauratie zal eind 1929 hebben 
plaats gevonden. 

13 Deze identificatie geschiedde door bestude- 
ring met het blote oog en met een microscoop. 


14 Eén van de losliggende aardappels is met 





302 Schaal met peren (F 105 JH 926), 


1885. Utrecht, Centraal Museum, 


bruikleen Stichting Van Baaren. 


ook in de familiecollectie maar werd in 1gos door Johanna van 
Gogh-Bonger verkocht.3 

Over zijn onderwerpskeuze heeft Van Gogh zich niet uitgela- 
ten. Maar de eenvoud van deze groente- en fruitsoorten en de door 
veelvuldig gebruik scheefgetrokken manden hoeven niet te verwon- 
deren in het oeuvre van een kunstenaar die van mening was dat een 
boerenschilderij moest ruiken ‘naar spek, rook, aardappelwasem’ 
[sor/404). Bovendien waren de aardappels en appels juist geoogst en 
dus veelvuldig voor handen. Mogelijk had de neutrale kleur van de 
objecten, gezien het tonale karakter van de studies, ook invloed op 
zijn keuze. Van Gogh was beslist niet de eerste die stillevens van 
manden met fruit maakte. Ook in het werk van Franse realisten 
zoals Frangois Bonvin (1817-1887), komt dit motief voor (afb. 30b). 
Van Gogh zal dergelijke schilderijen onder meer tijdens zijn betrek- 
king bij kunsthandel Goupil hebben gezien. 

Van Gogh trachtte in zijn stillevens van aardappels ‘corps […] 
te brengen — ik bedoel de stof uit te drukken. Zóó dat het bonken 
worden die zwaarte hebben en stevig zijn, die men voelen zou als 
men er mede gegooid werd b.v. - Enfin ge moet maar zien’ [536/425]. 
Hij slaagde hier goed in; zo schreef H.P. Bremmer over het werk 
waarover Van Gogh hier doelde (cat. 32): ‘En dan de aardappelen, 
daar is iets grootsch aan; phantastische kanonskogels mogen ze 
zijn, of ons aanstaren als menschenhoofden’.4 

Het feit dat hij min of meer gedwongen werd te stoppen met 
het schilderen van figuurstukken en over te gaan op het maken van 
stillevens, maakte Van Gogh niet minder enthousiast. Begin oktober 
1885 schreef hij Theo: ‘Wat het werk betreft, ik heb den laatsten tijd 
zooals ik reeds schreef, druk stilleven geschilderd & dat is mij uit- 
muntend bevallen. Ik zal er U van sturen. Ik weet wel dat zij 
moeielijk te verkoopen zijn — maar het is verduiveld nuttig en ik zal 
er van den winter veel aan blijven doen’ [536/425). Eind september ver- 
zocht hij Theo de stillevens, eenmaal bij hem gearriveerd, eens aan 
de Parijse kunsthandelaar Portier te laten zien; hieruit blijkt zijn 
tevredenheid met het resultaat.5 

Hoewel Van Gogh in die brief de verzending van de werken 
aankondigde, moest hij die uitstellen wegens geldgebrek. Begin 
oktober — Theo had hem inmiddels een deel van zijn maandelijkse 
toelage gezonden — herhaalde Van Gogh het voornemen, maar uit- 
eindelijk zou hij tot na zijn toen aanstaande reis naar Amsterdam 


wachten met de uitvoering van dit plan (zie cat. 41). Toen vernam 
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Theo: ‘ik heb verscheiden stillevens ingepakt die ge volgende week 
ontvangen zult met nog twee souvenirs van Amsterdam die ik in de 
vlugt nog snapte, & ook een paar teekeningen’ (537/426). In een vol- 
gende brief schreef Vincent zakelijk: ‘Heden heb ik verzonden 

— franco — kist V4 met de stillevens’ 1538/427). 

Van Gogh zegt niet hoeveel stillevens met (aard)appels hij ver- 
stuurde, maar de groep is wel te achterhalen. Een reconstructie 
bevestigt het vermoeden dat in ieder geval de eerder genoemde zes 
werken uit de voormalige familiecollectie ertoe behoorden. Een 
belangrijk houvast is de bespreking van enkele werken in een brief 
uit de tweede helft van oktober 1885. Theo had blijkbaar naar aanlei- 
ding van de ontvangst van de kist met schilderijen in een thans niet 
meer bekende brief een goede opmerking gemaakt over de kleur- 
contrasten in een ‘studie van een mandje met appels’ 1539/428}.° 
Aangemoedigd door de scherpe observatie van zijn broer, ging Van 
Gogh vervolgens uitgebreid in op het kleurgebruik in vier stillevens 
(cats. 30-33). Verder houvast voor identificatie van de betreffende 
werken biedt een inventarislijst die vlak na het overlijden van Van 
Gogh werd opgesteld, waarop diezelfde vier stillevens met titel en al 
voorkomen.” Het vijfde stilleven (cat. 34) behoorde tot de groep ‘20 
études de Hollande (toiles volante)’ die op de lijst voorkomt. De toe- 
voeging ‘toiles volante’ houdt in dat deze doeken niet waren opge- 
spannen, dit blijkbaar in tegenstelling tot achttien andere die met 
nummer en titel genoemd worden.® Dat Mand met appels (cat. 34) 
niet opgespannen maar gemaroufleerd was, blijkt uit een rekening 
van restaurator J.C. Traas waarin deze vermeld dat hij het schilderij 
van zijn steundrager heeft ontdaan.® De vroegere aanwezigheid van 
een kartonnen steundrager wordt bevestigd door de diagonale knik- 
ken in de verflaag in de hoeken van het schilderij. De vijf werken, 
en Schaal met peren, zijn dus ooit, en waarschijnlijk alle in de 
genoemde kist V4 — aangezien dit de laatste zending vanuit Nuenen 
was — naar Parijs verzonden. 

Voordat Van Gogh zijn stillevens opstuurde, vertelde hij 
Theo welke behandeling ze nog nodig zouden hebben: ‘Zij zullen 
over een tijdje inschieten maar over een jaar b.v. zullen zij beter 
zijn dan nu. als zij in ’t hart eerst droog zijnde een stevig vernis 
krijgen. Als gij met punaises een groot aantal van mijn studies, 
zoowel van de vroegeren als van deze, tegen een muur van uw 
kamer hangt — door elkaar maar — dan zult ge zien, geloof ik, 


dat er verband is tussen die studies, dat de kleuren goed doen 
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rood-oranje verf geschilderd. Deze kleur is met 


het blote oog zichtbaar in een lacune in de 


bovenste verflaag. Met dank aan H. Kat, 


restauratrice in het Rijksmuseum te 


Amsterdam. 


15 Vanbeselaere 1937, p. 398. 


16 Van Heugten 1995, p. 70. 


17 Idem, p. 73. 





30b Frangois Bonvin, Mand met prui- 


men, 1858. Otterlo, Kröller-Müller 


Museum. 
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32 Manden met aardappels 





30c Detail van cat. 30. 
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naast elkaar’ [s37/426).*° Of Theo op deze laatste suggestie is 
ingegaan, is niet bekend. 

De vijf stillevens met aardappels en appels die hier centraal 
staan, werden alle door Traas gerestaureerd. In 1927 behandelde hij 
beide stillevens met appels (cats. 33, 34) en één van de manden met 
aardappels." Twee jaar later waren de overige twee aardappel-stil- 
levens aan de beurt? Alle werken werden door hem bedoekt, 
schoongemaakt, geretoucheerd en gevernist. 

De vijf stillevens met gevulde manden in de collectie in het 
Van Gogh Museum zijn alle met dekkende verf en voornamelijk nat 
in nat geschilderd; een enkel detail is later toegevoegd. De verflaag 
in de voor- en achtergrond heeft een glad karakter. De aardappels en 
appels zijn pasteuzer geschilderd, een effect dat behalve door het 
gebruik van dikkere verf, mogelijk ook is ontstaan door de wijze 
waarop Van Gogh de objecten opbouwde. Zo zette hij ze op in een 
middentoon om ze vervolgens met kleuraccenten en licht-donker 
contrasten verder uit te werken. In tegenstelling tot deze gefaseerde 
opbouw bestaan de gladde delen in de voorstellingen veelal uit één 
dunne, doorgaans donkere verflaag. Alle vijf stillevens worden aan- 
gelicht door een krachtige lichtbron die zich linksboven, buiten de 
voorstelling, bevindt. Deze sterke en eenzijdige belichting met de 
daarbij behorende slagschaduwen hielpen Van Gogh bij het suggere- 
ren van perspectief. 

Zoals gezegd ging Van Gogh uitgebreid in op Theo's opmer- 
kingen over de kleuropbouw in een mandje met appels. Bovendien 
wijdde hij uit over het kleurgebruik in drie andere stillevens die hij 
in oktober aan zijn broer verzond. ‘Verder — dat een van de studies 
u voorkwam te zijn een variatie op ’t thema bruin grijs — dat is zeer 
zeker dan ook ’t geval — alleen — ze zijn ’t alle 3, die van de aardap- 
pels; met dit onderscheid dat ’t een is een studie in Terre de Sienne, 
tander in Terre de Sienne brûlée, ’t ander in ocre jaune & ocre 
rouge’ [539/428j. Nauwgezet onderzoek maakt het mogelijk te bepalen 


welk stilleven in welke kleur is geschilderd.3 


De studie in Terre de Sienne (terra sienna) is Mand met aardappels 
(cat. 30). Deze okerachtige kleur, die hier veelal vermengd is met 
andere verf, komt het best tot uitdrukking in de lichte partijen van 
de aardappels. De hooglichten op de linkerkant van de mand zijn 
ook tinten van geel, maar neigen meer naar groen. Dat deze tint 


niet een menging van Van Gogh zelf is maar afkomstig van een 
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bestaande tubeverf, blijkt bij bestudering van de verticale rietsten- 
gels van de mand. Voor de weergave van deze stengels, waarvan 
door het vlechtwerk steeds maar een klein stukje zichtbaar is, 
gebruikte Van Gogh geen penseel maar kneep hij een toefje verf 
direct uit de tube op het doek (afb. 3oc). Contrasterend met deze 
geelgroene tint is het complementaire roze-rood dat in de rechter- 
helft van de mand is aangebracht. In de achtergrond aan de linker- 
rand is met de achterkant van een penseel in de verflaag gekrast. 
Waarschijnlijk heeft Van Gogh hiermee de vorm van een aardappel 
willen aangeven. 

Het stilleven is trefzeker en met veel vaart geschilderd. Dat komt 
onder andere tot uitdrukking in de zwierige, rondlopende penseel- 
streek waarmee Van Gogh het kleine aardappeltje op de voorgrond 
rechts van het midden vorm gaf, en waarmee hij de pasteuze lichte 
partijen op enkele binten in de mand plaatste. De aardappels zijn 
inderdaad bijna tastbare ‘bonken’ 1536/425), en de voorstelling heeft een 
zeer overtuigende dieptewerking. Dit laatste bereikte Van Gogh door, 
op een voor hem zeer ongebruikelijke manier, ondergrond en fond 
duidelijk te scheiden met de lichte plek op de tafel rechts achter de 
mand. Hierdoor is de overgang tussen de ondergrond en het fond 


voor Van Goghs doen ongewoon duidelijk gemarkeerd. 


Mand met aardappels (cat. 31) is de in het briefcitaat genoemde oefe- 
ning in het roodbruine ‘terre de Sienne brûlée’. Van Gogh wist ook 
in dit stilleven met gebruikmaking van verschillende tonen van 
slechts één kleur de aardappels overtuigend volume te geven. Voor 
de achtergrond en een groot deel van de tafel gebruikte hij een don- 
kere mengkleur die waarschijnlijk samengesteld is uit groen, bruin, 
zwart en blauw. Links in de voorgrond en rechts achter de mand, 
daar waar de tafel net een beetje licht vangt, is met donkergroene 
verf geschilderd. Zo wordt, net als in catalogusnummer 30, een 
afbakening gemaakt tussen de ondergrond en het fond. 

De geslaagde compositie is voornamelijk nat in nat geschil- 
derd. De enige elementen die Van Gogh pas in tweede instantie toe- 
voegde zijn het hooglicht op de bovenste aardappel in de mand en 
de steeltjes aan sommige aardappels. Ook in dit stilleven werkte de 
kunstenaar met de achterkant van zijn penseel, en wel in de aard- 
appel die het meest op de voorgrond ligt. 

Hoewel de röntgenfoto van dit stilleven geen onderliggende voor- 


stelling toont, is die er wel geweest. Dit blijkt uit de eilandjes van verf 
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33 Mand met appels 
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34 Mand met appels 
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30d Röntgenfoto van cat. 31. 


die zich onder de huidige verflaag bevinden en die zowel met het blote 
oog als op de röntgenfoto goed zichtbaar zijn (afb. 3od). Het zijn waar- 
schijnlijk restjes verf die bij het afschrapen van het eerdere werk zijn 
blijven zitten. Het vermoeden dat Van Gogh het doek aanvankelijk voor 
een ander schilderij gebruikte, wordt bevestigd door de opvallende kleu- 
ren — roze-rood, roze, grijsgroen, smaragdgroen, lichtblauw en oranje — 
die aan de randen en in het craquelé van de huidige voorstelling zicht- 


baar zijn, maar niets te maken hebben met dit tonale stilleven. 


Het in de brief als derde genoemde werk, de studie in gele en rode 
oker, is het stilleven Manden met aardappels (cat. 32). In tegenstelling 
tot de andere twee werken liet Van Gogh het in dit geval niet bij de 
benoeming van de kleuren, maar nam hij de moeite om de toege- 
paste kleurcontrasten uit te leggen: “t laatste — mijns inziens — dat is 
de groote — ’t beste — ondanks 't matzwarte fond, dat ik opzettelijk 
daarom mat liet omdat de okers ook ontransparante kleuren van de 
natuur zijn.— Wat die studie betreft — die grootste van de aardappels 
— ze is gemaakt door die ontransparante okers te wijzigen, te breken 
door een transparant blaauw. Rood oker met geel oker een oranje 
vormende, is hun combinatie met blaauw neutraler en worden ze 
tegen die geneutralizeerde kleur in ’t zij rooder, ’t zij geeler.…— Het 
hoogste licht in dat heele doek is doodeenvoudig wat geel oker zui- 
ver.— En dat dit matte geel toch nog spreekt komt omdat het zich in 
een uitgestrekt veld van een soort, al zij ’t neutraal, violet bevindt, 
immers — rood oker met een blaauw geeft violette toonen’ 1539/4283). 

Uit dit citaat blijkt dat de kleurentheorie voor Van Gogh geen 
geheimen meer kende. Alle aardappels zijn, nadat ze opgezet waren 
in een olijfgroene tint, geschilderd in een mengkleur die bestaat uit 
de drie primaire kleuren rood, geel en blauw. Aangezien rood en 
geel oranje vormen, zijn ze samen complementair met blauw. In 
een deel van de aardappels voert geel in het mengsel de boventoon: 
het oranjegeel wordt door het blauw gebroken tot een geelgroen. 
In de andere aardappels heeft het rood de overhand en wordt het 
oranjerood door het blauw gebroken tot een roodbruine kleur. De zo 
verkregen tinten geelgroen en roodbuin contrasteren met elkaar. 
Ook in de twee manden zijn dergelijke accenten aangebracht. 

De voorgrond van Manden met aardappels is geschilderd in de 
bruingroene kleur die zo typerend is voor Van Goghs Nuenense 
oeuvre. Deze onbestemde kleur kwam, net als in de aardappels, tot 


stand door menging van de primaire kleuren. Zoals Van Gogh zelf 
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aangaf, maakte hij de achtergrond zwart. De aanwezigheid van 
ongemengd Pruisisch blauw op de originele spanranden van het 
doek, daar waar deze grenzen aan de zwarte partij, geeft aan dat de 
kunstenaar aan het zwart ook nog deze transparante kleur blauw 
toevoegde. De schaduwen van de aardappels zijn eveneens geschil- 
derd met Pruisisch blauw. Zij werden als laatste aangebracht en zor- 
gen ervoor dat de objecten los komen van de ondergrond. Dezelfde 
kleur is ook gebruikt om rechts in de voorstelling de overgang van 
voor- naar achtergrond te markeren. 

Mogelijk was het dit Pruisisch blauw waarvan Van Gogh eind 
september schreef dat hij het bij de firma Schönfeld in Düsseldorf 
had besteld. Hij kocht daar een aantal kleuren die hij in Brabant 
niet kon krijgen en die hij meende nodig te hebben om de tonen 
goed te krijgen. ‘Dat het Schì van de aardappeleters van kleur niet 
goed is, ligt voor een deel althans aan de verf. Ik ben eraan herin- 
nerd, omdat ik een groot stilleven schilderde waar ik soortgelijke 
toonen zocht en, er niet over tevreden zijnde omdat ik er weer 
dezelfde dingen in kreeg van toen — het over maakte. En van die 
ondervinding uitgaande zou ik het veel beter gekregen hebben met 
mineraal blaauw, wat ik nu heb, dan met hetgeen ik tot nog toe had’ 
[535/424). Waarschijnlijk is het schilderij dat hij in tweede instantie 
met de Schönfeldverf maakte het hier beschreven Manden met aard- 
appels. Als we aannemen dat Van Gogh bij deze tweede poging uit- 
ging van een compositie die vergelijkbaar was met die van de eerste, 
dat hij ‘overmaakte’, dan zou dit mislukte schilderij heel goed het 
stilleven met twee manden met aardappels kunnen zijn dat zich 
onder Hutten in de schemering bevindt (afb. 3oe).* 

Van Gogh combineerde in Manden met aardappels de twee man- 
den die hij in de hiervoor beschreven werken apart weergaf. Ze zijn 
te herkennen aan hun vlechtwerk en aan het handvat van de rechter 
mand. In alle drie de stillevens met aardappels heeft hij de struc- 
tuur van de manden overtuigend weergegeven; ze lijken zelfs ‘op 
zijn doek opnieuw met het penseel gevlochten’, zoals Walther 
Vanbeselaere het pakkend omschreef. 

Dat Van Gogh tevreden was over dit stilleven blijkt niet alleen 
uit de uitvoerige beschrijving die hij er in zijn brief van gaf, maar 
ook uit het feit dat hij dit werk, als enige van de vijf stillevens met 
manden in het Van Gogh Museum, signeerde. De kunstenaar 
plaatste zijn naam met een wat rafelig penseel in de linker onder- 


hoek, in eerste instantie met een donkerrode kleur. Waarschijnlijk 
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30° Röntgenfoto van Hutten in de 


schemering (F 190 JH 492), 1885. 
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was dit niet goed te lezen op de donkere ondergrond, en daarom 
trok hij de letters over met een feller rood (afb. 3of). Het groen van 
de ondergrond en het rood van de signatuur lopen enigszins in 
elkaar over, waaruit blijkt dat de verflaag nog nat was toen de signa- 
tuur werd geplaatst. 

Onder Manden met aardappels bevinden zich twee eerdere voor- 
stellingen. Een kwartslag met de klok mee, direct op de grondering, 
staat een spinster of spoelster.'€ Als de röntgenopname van het doek 
ondersteboven wordt gehouden, zien we een herder met een kudde 
schapen en een hond (afb. zog). Aan de linkerrand, ongeveer twaalf 
centimeter van de bovenkant, zit onder de donkere laag van het stil- 
leven een grijs-groene kleur, waarschijnlijk van het veld waar de kudde 
op graast. Hieronder is een grijsbruine verflaag zichtbaar die oor- 
spronkelijk de achtergrond vormde voor de spinnende of garenspoe- 
lende vrouw. Op verschillende plekken langs de randen van de onder- 
ste helft van het stilleven zit onder de moddergroene kleur een dikke 
koelwitte verflaag gemengd met wat blauw. Deze zou kunnen wijzen 
op een wolkenlucht boven het herderstafereel. Om te voorkomen dat 
deze lichte kleuren hem zouden storen bij het schilderen van het stil- 


leven, zette Van Gogh er eerst een donkere verflaag overheen. 


Welke scherpzinnige opmerkingen Theo in zijn brief aan Vincent 
maakte over de kleuren in Mand met appels (cat. 33), is helaas 
onbekend. Ze waren kennelijk correct en stimuleerden Vincent om 
precies uit de doeken te doen welke kleurencombinaties en -men- 
gingen hij in het werk gebruikt had. ‘Om even te zeggen hoe die 
studie is geschilderd — doodeenvoudig dit. groen & rood zijn com- 
plementair.— Nu is er een zeker — op zich zelf heel canaille rood in 
de appels — verder daarnaast groenachtige dingen.— Er zijn nu een 
of twee appels van een andere kleur bij — die ’t heele ding goed 
maken — van een zeker roze.— Dat roze is de gebroken kleur, ont- 
staan door menging van ’t eerstgenoemde rood & ’t eerstgenoemde 
groenachtig. Ziedaar de reden waarom er verband is tusschen de 
kleuren.— Hier is een tweede tegenstelling aan toegevoegd — het 
fond vormt tegenstelling met de voorgrond. ’t ene is een neutrale 
kleur verkregen door blaauw te breken met oranje; ’t ander 
dezelfde neutrale kleur, alleen gewijzigd door bijvoeging van 
wat geel’ 1539/428). 

De beschrijving wekt de indruk dat Van Gogh de vruchten 


geheel in rood, groen en roze schilderde. Niets is minder waar. 
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Hij schilderde in feite eerst een stilleven dat wat toon en kleur 
betreft geheel in de reeks van stillevens past. De witte glimlichten 
op de appels en de geelgroene hoogsels op de mand zijn op een 
nog natte ondergrond geschilderd en horen dus bij deze eerste 
fase van het schilderij. Pas in tweede instantie voegde Van Gogh, 
op een al droge verflaag, de contrasterende kleuraccenten toe: de 
fel rode toetsen op sommige appels en de lila-roze hoogsels op de 
rand van de mand. Dit roze is, net als het roze van de twee appels 
waar hij over schreef, een mengkleur van rood en groen, waar- 
schijnlijk met toevoeging van donkerblauw. Ook Van Goghs 
opmerkingen over de voor- en achtergrond zijn verifieerbaar: in de 
achtergrond zijn met de microscoop heel fijne oranje verfdeeltjes 
zichtbaar. De tint van de voorgrond oogt, in overeenstemming met 
wat hij schreef, wat geler. 

In tegenstelling tot de andere stillevens die hier behandeld 
worden, zijn in dit werk niet alleen het fond en de ondergrond vrij 
glad geschilderd maar ook de mand en de appels. Het verschil in 
structuur in de beide partijen is dan ook niet het gevolg van een 
pasteuzer verfgebruik, maar wordt veroorzaakt doordat de verf waar- 
mee de objecten zijn geschilderd wat minder is verdund. De enige 
elementen die pasteus zijn geschilderd, zijn de witte glimlichten op 
de appels (afb. 3oh). 

Onder Mand met appels zit een ander stilleven, namelijk de 
tweede versie van een vaas met judaspenningen, die Van Gogh 
schilderde na het overlijden van zijn vader, eind maart 1885 (zie 
cat. 8). Het overschilderde werk is op de röntgenfoto én met het 
blote oog onder strijklicht goed zichtbaar (afb. 3oï en 3oh). Van dit 
tweede stilleven met judaspenning, dat tot 1994 verloren gewaand 
werd,” geeft Van Gogh in een brief van 5 april een beschrijving, 
vergezeld van een in kleur uitgevoerde briefschets (afb. &c): 
‘Hierbij nog een krabbel […] van een stilleven met judaspennin- 
gen in dezelfde trant als dat wat ge meenaamt. Het is echter wat 
groter. En de voorwerpen op de voorgrond zijn een tabakszakje en 
een pijp van Pa. Als ge ’t soms hebben wilt, kunt ge ’t natuurlijk 
recht graag krijgen’ (493/398). Waarschijnlijk was de kunstenaar 
niet tevreden met deze compositie en schilderde hij links naast de 
vaas enkele bloemen. Mogelijk was deze toevoeging geen verbete- 
ring en besloot hij uiteindelijk er niet meer aan door te werken. 
Vijf maanden later gebruikte hij het doek opnieuw voor het stil- 


leven met appels. 
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Uit de verfresten van deze eerste voorstelling, die aan de randen van 
het stilleven met appels nog zichtbaar zijn, kunnen we afleiden dat 
de samenstelling van het palet veel kleuriger was dan de eerste ver- 
sie, thans in de collectie in het Van Gogh Museum. De achtergrond 
links van het boeket was fel lichtblauw, rechts fel groen. Wat verder 
naar onderen had deze een bruingroene kleur. De ondergrond was 
linksonder grijs, aan de linkerrand overlopend in grijsblauw en roze 
(afb. 3oj). Daar waar de losse bloemen lagen, langs de linkerrand 
ongeveer ro centimeter van de onderkant, bevinden zich nog resten 


fel oranje en gele verf. 


Over het andere mandje met appels (cat. 34) doet Van Gogh in zijn 
brief geen mededeling. Mogelijk was hij, gezien de zwakke elemen- 
ten in het werk, niet echt tevreden met het resultaat. Zo staat de 
mand met appels krap in het beeldvlak en is de voorgrond, in relatie 
tot het formaat en de compositie, bijzonder grof geschilderd. In de 
rest van de voorstelling had Van Gogh de verf wat verdund met als 
gevolg dat de penseelstreken niet duidelijk herkenbaar zijn en het 
geheel een wat ongearticuleerde indruk maakt. Zowel de appels als 


het mandje zijn niet verder uitgewerkt en in het schetsstadium blij- 


ven steken. 





30j Detail van cat. 33. 3ok Venstertje in bedoeking, achter- 


zijde van cat. 34. 
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Mand met appels (cat. 34) is het enige stilleven dat vanaf een vrij 
hoog standpunt is geschilderd. Het perspectief stelde Van Gogh 
voor een nieuwe uitdaging, waar hij echter niet helemaal uitkwam. 
Zo geven de vruchten links in de achtergrond niet de indruk dat ze 
op de tafel liggen, ze zweven er veeleer boven. Ook wat betreft het 
clair-obscur was het voor hem zoeken geblazen: zowel links als 
rechts van de mand bevindt zich een schaduwpartij, terwijl het licht 
toch van één kant, namelijk linksvoor komt. Mogelijk hebben al 
deze aspecten ertoe bijgedragen dat dit stilleven, als enige van de 
zes die hij in oktober naar Theo zond, niet werd opgespannen. 

Het stilleven is geschilderd in gele, bruinrode en vuilgroene 
aardtinten, waarschijnlijk, evenals in de andere stillevens uit deze 
maand, mengingen van de primaire kleuren. Aan de linkerrand van 
het mandje bevindt zich een kleuraccent in een naar oranje nei- 
gende warm-rode aardtint, die contrasteert met de blauwgroene 
kleur ernaast en ervoor zorgt dat het mandje iets naar voren komt. 

Als één van de weinige werken uit Van Goghs Nuenense 
periode heeft dit schilderij een grondering die de indruk wekt niet 
fabrieksmatig maar met de hand te zijn aangebracht. Dit kan afge- 
leid worden uit de aanwezigheid van een ‘grondeerbaard’, zoals de 
verdikking aan de rand heet die ontstaat als men hier de kwast van 
het doek haalt. 

Aan alle zijden van het doek bevinden zich grijsroze verfresten, 
die afkomstig zijn van de grondering aan de achterzijde. Net als bij 
de zes dubbelzijdig beschilderde doeken (cats. 9, 16-18, 25, 36) sauste 
Van Gogh in Parijs de achterkant van dit stilleven roze, wat aangeeft 
dat hij van plan was het doek aan de achterkant te beschilderen. 
Daar is het echter nooit van gekomen waardoor de verso-zijde van 
het oorspronkelijke doek, tegenwoordig verborgen onder een bedoe- 
king, nu egaal grijsroze is (afb. 3ok ). Ook op de verflaag van het 
stilleven zijn kleine roze spikkeltjes zichtbaar, die niets met de 
voorstelling te maken hebben. Deze zijn afkomstig van de roze 
achterkant van een ander doek dat tegen dit schilderij aan heeft 


gestaan. 
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30 Mand met aardappels 


SEPTEMBER 1885 
Olieverf op doek 
45,0 Xx 60,5 cm 
Niet gesigneerd 
Inv. s 153 V/1962 
F roo JH 93r 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 16 (dikke) draden, 
dicht weefsel, originele spanran- 
den, was-hars bedoekt. Crème- 
kleurige grondering, dun, 
fabrieksmatig. Gebruikte pense- 
len: variërend van zeer smal tot 
breed, achterkant penseel, verf 
direct uit tube opgebracht. Ge- 


vernist. 


HERKOMST 

Oktober 1885-g1 T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1931-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 
Museum, Amsterdam. 


BRIEVEN 


537/426, 538/427, 539/428. 
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31 Mand met aardappels 


SEPTEMBER 1885 
Olieverf op doek 
50,8 x 66,0 cm 
Niet gesigneerd 
Inv. s 152 V/1962 
F 116 JH 934 


TECHNIEK 

Doek, 13 x 16 (middeldikke) dra- 
den, middeldicht weefsel, origi- 
nele spanranden, was-hars 
bedoekt. Crèmekleurige gronde- 
ring, dun, fabrieksmatig. Resten 
van andere voorstelling onder 
de verflaag. Gebruikte penselen: 
variërend van smal tot breed, 
achterkant van penseel. Gever- 


nist. 


HERKOMST 

Oktober 1885-gr T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 
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Cambridge & New Haven, zon- 
der cat; 1940 New York, nr. 1; 
1941 Boston, geen cat. bekend; 
1942 Baltimore & Worcester, nr. 
I; 1942 Providence, geen cat. 
bekend; 1943 Albany, Pittsburgh 
& Toledo, nr. 1.G; 1943 
Northampton, Philadelphia & 
Montgomery, resp. geen cat. 
bekend, nr. 1.G, geen cat. 
bekend; 1943 Saint Louis, nr. 
1.G; 1943 Springfield, geen cat. 
bekend; 1943 New York, nr. 3; 
1943-44 Indianapolis, 
Cincinnati & Ottawa, nr. 1.G; 
1944 Montreal, nr. 115; 1944 
Fort Wayne, nr. 1.G; 1944 New 
York, nr. 1.G; 1944 Richmond, 
zonder cat; 1944 Charleston, 
nr. 1.G; 1944 Atlanta, geen cat. 
bekend; 1945 New Orleans, 
Louisville & Syracuse, resp. 
geen cat. bekend, nr. 1.G, zon- 
der cat; 1945 Toronto & 
Quebec, resp. geen cat. bekend, 
nr. onbekend; 1945 New York, 
zonder cat; 1947 Groningen, 
nr. 13; 1948-49 Den Haag, nr. 
26; 1955 Amsterdam, nr. 32; 
1955 Antwerpen 11, nr. 18; 1987- 
88 Den Bosch, nr. 96; 1988 


Rome, nr. 17. 


32 Manden met 
aardappels 


SEPTEMBER 1885 

Olieverf op doek 

65,0 X 78,5 cm 

Gesigneerd lo. in felrood op 
donkerrood: Vincent 


Inv. s 154 V/1962 
F 107 JH 933 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (middeldikke) dra- 
den, middeldicht weefsel, origi- 
nele spanranden, was-hars 
bedoekt. Crèmekleurige gronde- 
ring, dik, fabrieksmatig. Twee 
andere voorstellingen onder de 
verflaag. Gebruikte penselen: 


smal en middenmaat. Gevernist. 


HERKOMST 

Oktober 1885-gr T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1931-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


BRIEVEN 
536/425, 537/426, 538/427, 
539/428. 


LITERATUUR 

Bremmer rgog, nr. g; De la 
Faille 1928, vol. 1, p. 39, vol. 2, 
pl. xxvir; Vanbeselaere 1937, pp. 
302, 397-98, 415; De la Faille 
1939, P. TIO, nr. 122; De la 
Faille 1970, pp. 80, 615; 
Amsterdam 1987, p. 321, nr. 
1.90; Feilchenfeldt 1988, p. 83; 
Van Heugten 1995, p. 70; 
Hulsker 1996, pp. 198, 206. 


TENTOONSTELLINGEN 
1905 Amsterdam, nr. 20 


[fr.ooo]; 1905 Utrecht, nr. 9 


[fr.ooo}; rgos Leiden, nr. 9; 
I9o6 Rotterdam, nr. 8 [fr.ooo]; 
i1go6 Middelburg, zonder cat. 
[f r.ooo); 1908 Berlijn 1, nr. 2 
[f2.200]; 1908 Dresden, buiten 
cat. [f2.20o]; 1908 Frankfurt, 
nr. 4; 19O8 Den Haag & 
Amsterdam, resp. geen cat. 
bekend, nr. 5; 1908 Berlijn ir, 
geen cat. bekend [f2.60o]; 1908 
Berlijn rr, nr. 33; IQII 
Amsterdam, nr. 5 [f4.ooo); 
I9I4 Antwerpen, nr. 9; 1914 
Berlijn, nr. 5; 1914 Keulen & 
Hamburg, geen cat. bekend; 
1924 Amsterdam, nr. 4; 1929 
Utrecht, nr. 5? [niet te koop}; 
1931 Amsterdam, nr. 16; 1937 
Parijs, nr. 25; 1937 Oslo, nr. 2; 
1938 Kopenhagen, nr. 4; 1946- 
47 Luik, Brussel & Mons, nr. 
30; 1947 Parijs, nr. 30; 1947 
Genève, nr. 30; 1948-49 Den 
Haag, nr. 24; 1949 Middelburg, 
nr. 4; 1949-50 New York & 
Chicago, nr. 9; 1953 Den Haag, 
nr. 39; 1953 Otterlo & 
Amsterdam, nr. 28; 1957-58 
Leiden & Schiedam, nr. 5 
(onjuiste gegevens); 1958 
Deventer, nr. 5; 1960 Cuesmes, 


nr. 4. 
33 Mand met appels 


SEPTEMBER 1885 
Olieverf op doek 
45,0 X 60,4 cm 
Niet gesigneerd 
Inv. s 151 V/1962 


F 99 JH 930 


TECHNIEK 
Doek, 16 x 14 (dunne) draden, 
middeldicht weefsel, originele 


spanranden, was-hars bedoekt. 


Crèmekleurige grondering, mid- 


denmaat dikte, fabrieksmatig. 
Andere voorstelling onder de 


verflaag. Gebruikte penselen: 


variërend van zeer smal tot mid- 


denmaat. Gevernist. 


HERKOMST 

Oktober 1885-gr T. van Gogh; 
I891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1931-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


BRIEVEN 


537/426, 538/427, 539/428. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 38, 
vol. 2, pl. xxvir; Vanbeselaere 
1937, PP. 301, 415; De la Faille 
1939, p. 105, nr. 112; De la 
Faille 1970, pp. 78, 615; 
Amsterdam 1987, p. 321, nr. 
1.86; Feilchenfeldt 1988, p. 83; 
Heijbroek/Wouthuysen 1993, p. 
192; Van Heugten 1995, pp. 62, 
73; Hulsker 1996, pp. 198, 204- 
05. 


TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 21 [f8oo]; 
1go5 Utrecht, nr. ro [f8oo}; 
igo5 Leiden, nr. ro; 1906 
Rotterdam, nr. 9 [f8oo]; 1906 
Middelburg, zonder cat. [f8oo]; 
1908 Parijs, nr. 5 [Ff 2.520}; 
1908 Berlijn 1, nr. 3 [f1.20o/}; 
1908 Dresden, buiten cat. 
[fr.2oo}; 1908 Frankfurt, nr. 5; 
1908 Zürich, nr. 2; 1908 Den 
Haag & Amsterdam, resp. geen 
cat. bekend, nr. 4; 1go8 Berlijn 
IL, geen cat. bekend [f 2.200); 
1924 Amsterdam, nr. 7; 1929 
Utrecht, nr. 4 [niet te koop); 
1931 Amsterdam, nr. 6; 1948-49 
Den Haag, nr. 20; 1955 
Antwerpen 11, nr. 19; 1955 
Amsterdam, nr. 33; 1957 
Nuenen, zonder cat; 1984 
Nuenen, zonder nr; 1998-99 


Enschede, zonder cat. 


34 Mand met appels sund, Sandviken & Göteborg, 
geen cat. bekend; 1958-59 
SEPTEMBER 1885 San Francisco, Los Angeles, 
Olieverf op doek 
33,5 X 44,0 CM 


Niet gesigneerd 


Portland & Seattle, nr. 2; 1961 
Humlebaek, nr. 73; 19 61-62 
Stockholm, nr. 38; 1968-69g 
Inv. s 150 V/1962 Londen, nr. 5o. 


F ror JH 927 


TECHNIEK 

Doek, 17 x 14 (dunne) draden, 
open weefsel, afgesneden ran- 
den, was-hars bedoekt, voorheen 
doek op karton/papier. Crème- 
kleurige grondering, dik, hand- 
matig. Gebruikte penselen: 
variërend van smal tot zeer 
breed. Gevernist. Bijzonder- 
heden: doekafdrukken, verfaf- 
drukken, grijsroze verf langs 
randen, punaisegat, grijsroze 


grondering op achterzijde. 


HERKOMST 

iI885/86-g1 T. van Gogh; 18g1- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 
Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 38, 
vol. 2, pl. xxvrir; Vanbeselaere 
1937, Pp. 301, 415; De la Faille 
1939, p. 106, nr. 113; De la 
Faille 197o, pp. 78-79, 615; 
Amsterdam 1987, p. 321, nr. 
1.88; Hulsker 1996, pp. 198, 
204-05. 


TENTOONSTELLINGEN 

igio Berlijn, nr. 8 [DM 2.0ooo}; 
igi Frankfurt, geen cat. 
bekend; 1931 Amsterdam, nr. 8; 
1948-49 Den Haag, nr. 22; 
1957-58 Stockholm, nr. 103, 


Luleâ, Kiruna, Umeâ, Öster- 
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NUENEN 


35 Stilleven met koperen ketel en kruik 


SEPTEMBER 1885 Aanvankelijk werden alle stillevens met aardewerk en flessen die 


Van Gogh in Brabant schilderde, gedateerd in november 1884 (zie 

Olieverf op doek ket 

6 cat. 9). Directe aanleiding voor het herzien van de datering van 
5,5 X 80,5 cm 


Niet gesigneerd zes schilderijen is de aanwezigheid van voorstellingen die zich 
onder de zichtbare verflaag bevinden. Hoewel deze thans over- 

Inv. s 52 V/1963 NE en 

E schilderde voorstellingen variëren in onderwerp, zijn ze waar- 

si JH 925 
schijnlijk allemaal in 1884, of in de eerste helft van 1885, ont- 

TECHNIEK 

Doek, 18 x 14 (middeldikke) 

draden, middeldicht weefsel, 

originele spanranden, was-hars dit genre in de maanden september en oktober 1885 wordt de 


staan. De stillevens die er overheen zijn gezet, moeten dus na 


deze periode zijn gemaakt.? Gezien Van Goghs preoccupatie met 


EAO EESUSe EOS: groep werken, waartoe ook nog een schilderij behoort waar geen 


ring, dikte onbekend, fabrieks- 


eerdere voorstelling onder zit, in deze maanden gedateerd.3 Het 
matig. Andere voorstelling 


onder de verflaag. Gebruikte ontstaan na de zomer wordt bovendien bevestigd door twee van 
Peen SEO n de doeken waarvan we zeker weten dat ze in die tijd zijn geschil- 
kkn derd: catalogusnummer 36 en het onderhavige Stilleven met 
HERKOMST 


Oktober 1885-gr T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-2 V.W. van Gogh; 
2-1963 Theo van Gogh Stichting; 
1963 Vincent van Gogh 
Stichting; 1931-73 bruikleen 

aan het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


BRIEF 


535/424- 


LITERATUUR 

Meier-Graefe 191o, pp. II-14; 
De la Faille 1928, vol. 1, p. 25, 
vol. 2, pl. xrv; Vanbeselaere 


1937, PP- 301, 330, 346-47, 414: 
De la Faille 1939, p. 68, nr. 55; 


Tralbaut 1955, pp. 5, 17, 35; 





De la Faille 1970, pp. 62, 613; 352 Stilleven met kruiken en sierpom- 
Amsterdam 1987, p. 320, poenen (EF 59 JH gar), 1885. 
nr. 1.85; Feilchenfeldt 1988, Particuliere collectie. 
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35 Stilleven met koperen ketel en kruik 


NUENEN 


p. 83; Amsterdam 1990-91, koperen ketel en kruik. Het laatste schilderij wordt door Van Gogh 
pp. 56-57, nr. 4; Van Heugten namelijk in een brief van eind september genoemd: ‘Hetgeen ik 
1995, pp. 68-69; Hulsker 1996, G 
voor U heb zijn eenige stillevens — van een mand met aardappels 
Pp. 198, 204-05. 
— vruchten — een koperen ketel &c., maar die ik juist maakte in 
GENTOONSTEEEENGEN verband tot het modeleeren met verschillende kleuren’ [535/424]. 
1905 Amsterdam, nr. 19 [f95o}; 
19o5 Utrecht, nr. 8 [fgso]; 1905 
Leiden, nr. 8; 1906 Rotterdam, van 1885 zijn geschilderd, onderscheiden zich stilistisch en ico- 


nr. 7 [fgso]; 1906 Middelburg, 


Binnen de reeks van in totaal zeven stillevens die in het najaar 


nografisch weer kleine groepen, waarvan er één gevormd wordt 
zonder cat. [fgso]; 1908 Berlijn ‚ ‚ 
ebs sbenteos Dresen door het hier behandelde werk en Stilleven met kruiken en sier- 
buiten cat. [f2.200]; 1908 pompoenen (afb. 35a).4 
Frankfurt, nr. 3: 1908 Den Haag Stilleven met koperen ketel en kruik is geschilderd over een 
& Amsterdam, resp. geen cat. 
belend an oes Belme afbeelding van een man in een mantel met kraag en grote kno- 
geen cat. bekend [f2.6oo]; 1910 pen, met een hoed op zijn hoofd en een stok in zijn handen 
Berlijn, nr. 2 [DM 2.000); 1911 (afb. 35b).5 De figuur is ten halve lijve afgebeeld, een ongewone 
Frankfurt, geen cat. bekend; Oe Ì 
zon arnrendanenda compositie in Van Goghs Hollandse jaren. Ook het grote formaat 
[f6.ooo); 1911-12 Hamburg, is voor de periode 1884-begin 1885 ongebruikelijk, evenals de uit- 
geen cat. bekend [DM 3.ooo); zonderlijke breedte van de gebruikte penselen, die varieert van 
1912 Dresden & Breslau, nr. 8; 
1924 Amsterdam, nr. 3; 1926 
Amsterdam, nr. 4; 1928 Berlijn, 
nr. 2; 1928 Frankfurt am Main, 
nr. 1 1928 Wenen, nr. 1; 1929 
Utrecht, nr. 1 [niet te koop); 
1931 Amsterdam, nr. 17; 1932 
Manchester, nr. 4; 1945 
Amsterdam, zonder nr; 1946 
Maastricht & Heerlen, nr. 17; 
1947 Groningen, nr. 11; 1948-49 
Den Haag, nr. 25; I952 
Enschede, nr. 3; 1952 
Eindhoven, nr. 2; 1953 Zundert, 
nr. 1; 1953 Hoensbroek, nr. 21; 
1953 IJmuiden, nr. 1; 1953 
Assen, nr. 1; 1954-55 Bern, nr. 3; 
1955 Antwerpen 1, nr. 57; I955 
Amsterdam, nr. 28; 1957 
Marseille, nr. 11; 1959-60 
Utrecht, nr. 7; 1961-62 
Baltimore, Cleveland, Buffalo 

& Boston, nr. 9; 1962-63 
Pittsburgh, Detroit & Kansas 
City, nr. 9; 1964 Washington 

& New York, nr. 6; 1967 
Wolfsburg, nr. 14; 1968-69 


' 
| 
| 
î 


Londen, nr. 28; 1988 Rome, 





le 


nr. 16; 19go-gr Essen 
& Amsterdam, resp. nr. 5, 4. 


35P Röntgenfoto van cat. 35. 
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drie tot vijf centimeter. Wanneer de man precies geschilderd is, 
en of het hier een portret dan wel een type uit het volk betreft, is 
niet bekend. Aan zijn kleding en de staf in zijn handen te zien, 
gaat het hier waarschijnlijk om een van de herders die Van Gogh 
in de periode augustus-oktober 1884 schilderde.7 

De randen van het stilleven geven nog enige aanwijzingen 
omtrent de kleuren waarin de overschilderde voorstelling was opge- 
zet. De achtergrondtint liep over van donkerbruin links van de 
figuur naar bruingroen boven en rechts van hem. Over dit bruin- 
groen loopt rechts een strook van spierwitte verf. In het stilleven is 
dit, aangezien Van Gogh het doek een kwartslag draaide, de hele 
bovenrand. Onduidelijk is wat Van Gogh met deze door hem zelden 
gebruikte kleur wilde aangeven. 

Net als de schilderijen van manden met aardappels en fruit 
(cats. 30-34), moet Stilleven met koperen ketel en kruik gezien wor- 
den als een oefening in tonaal schilderen. Het is, op de kruik na, 
opgezet in verschillende aardtinten. De aardappels in de voor- 
grond hebben als basiskleur roodbruin en zijn vervolgens uitge- 
werkt met beige en grijsbruine toetsen. Ze zijn geschilderd op 
een bruine ondergrond die op zijn beurt meer naar geel neigt. 
Dit geel vormt weer een harmonieuze overgang naar de koperen 
ketel, die op het eerste gezicht goudkleurig aandoet maar naast 
geel voornamelijk bestaat uit groen en bruin. De ketel is opgezet 
in een groene tint, waaroverheen Van Gogh vervolgens donker- 
groen plaatste, de kleur die nu nog zichtbaar is op de randen van 
de blutsen. Als laatste afwerking is in het belichte deel okergeel, 
lichtgeel en bruin aangebracht. De kleur van de binnenkant van 
de ketel komt overeen met die van de groengrijze kruik, waardoor 
de twee objecten met elkaar verbonden worden. De achtergrond 
van het geheel is zeer donker. Het enige pigment waarvan met 
zekerheid te zeggen is dat het in deze partij verwerkt werd, is 
Pruisisch blauw; het is goed zichtbaar aan de bovenrand van het 
stilleven waar het blauw over de witte rand van de onderliggende 
voorstelling loopt. 

In de stillevens van diverse Franse realisten komen ook 
regelmatig koperen ketels voor, die in vroeger tijden werden 
gebruikt bij het koken boven open vuur (afb. 35c). Daar zijn ze 
meestal gaaf en glanzend, terwijl Van Gogh een zeer gedeukt 
exemplaar voor zijn stilleven koos.® Net als bij zijn levende 


modellen zal hij voorwerpen voor zijn stillevens vooral gekozen 
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1 Behalve Stilleven met koperen ketel en 
kruik zijn dit cats. 36 en 37, F 5o JH 529, 

F 56 JH 530, en F 57 JH 539. 

2 Onder zowel cat. 37 als F so JH 529 zit een 
kop van een vrouw, en onder F 57 JH 539 een 
herder met een kudde schapen. Wat er onder F 
56 JH 530 zit, is niet bekend. Zie voor de date- 
ring van deze verborgen schilderijen Van 
Heugten 1995, pp. 68, 69, 71, 72. De enige 
onderliggende voorstelling die pas in de tweede 
helft van 1885 is gemaakt en die dus kort 
daarop werd overschilderd, is de bukkende 
vrouw onder cat. 36. Zie voor het schilderij 
onder Stilleven met koperen ketel en kruik 
de tekst. 

3 Het stilleven zonder verborgen voorstelling, 
dat wel in het najaar van 1885 is ontstaan, is 
F 59 JH g21. Dit schilderij wordt bij de groep 
geplaatst op basis van overeenkomsten met het 
stilleven dat hier centraal staat: in formaat, in 
stijl, in onderwerp en in de totaalindruk die de 
werken maken. Vanbeselaere was in 1937 de 
eerste die beide stillevens in september 1885 
dateerde. Deze juiste datering werd door andere 
auteurs lange tijd genegeerd; in De la Faille 
1970 nam de redactie de datering wel over 
maar men was, gezien het vraagteken dat erbij 
geplaatst werd, daar niet van overtuigd. 

4 Zie voor de tweede subgroep in de periode 
september-oktober 1885, cats. 36 en 37. Eén stil- 
leven, F 57 JH 539, staat stilistisch gezien los 
van de rest en wordt hierdoor in oktober- 
november gedateerd. 

5 Van Heugten 1995, pp. 68-69. 

6 De enige onderwerpen die Van Gogh in 1884 
op zulk groot formaat schilderde, waren wevers, 
watermolens en een os voor een kar. 

7 Van Heugten, op. cit. (noot 5) verbindt de 
overschilderde man aan de herder met mantel 
waarover Van Gogh in brief 468/382, van 22 
oktober 1884, spreekt. De kunstenaar vergelijkt 
het figuurstuk in deze brief met een spinster 
‘van ’t zelfde formaat’. Juist de afmetingen van 
die spinster, 100 Xx 75 cm groot — afmetingen 
die ook in andere brieven als referentiekader 
diende — maakt duidelijk dat de herder in 
kwestie niet dezelfde kan zijn als de hier over- 
schilderde. De andere brieven waarin 

Van Gogh de grote spinster noemt, zijn 
452/370, 453/371 en 502/405. In de laatste ver- 
gelijkt hij het formaat van De aardappeleters, 
82 Xx 114 cm, met de spinster ‘van verl. jaar’. 


De brieven waarin hij melding maakt van 


NUENEN 


schilderijen van herders zijn 456/374, 457/R47, 
460/R48, 468/382, 469/383. 

8 Ten tijde van Van Goghs verblijf in Nuenen 
kookte men al niet meer op het open vuur, maar 
op een plattebuiskachel. 

g De krappere opspanning dateert mogelijk uit 
1930, toen dit schilderij door J.C. Traas werd 
gerestaureerd. Zie voor de restauratie de reke- 
ning van J.C. Traas, inv. b 4207 V/1962. Deze 
rekening is door V.W. van Gogh gedateerd op 
11 maart 1931 en vermeldt: ‘Koperen pot met 
kruik. Schoongemaakt, verdoekt, geretoucheerd 
en gevernist….f 42,50’. Volgens deze rekening 
vonden de genoemde werkzaamheden in 1930 
plaats. 

10 Zie brief 538/427: ‘Heden heb ik verzonden 
— franco — kist V4 met de stillevens’. Zie ook 


cat. 41. 


hebben als ze alledaags waren en ‘het leven [……] er over heenge- 
gaan’ was [231/R8j. In de afgebeelde kruik bewaarde men vermoede- 
lijk raapolie, die men gebruikte bij het bakken. De voorwerpen 
zijn geplaatst op een doek die bij de aardappels licht opbolt. 

Aan de rechterzijde is, in tegenstelling tot de linkerzijde, de over- 
gang tussen de draperie en de achtergrond duidelijk aangegeven. 
Links hield Van Gogh, zoals vaak in zijn stillevens, de grens tus- 
sen beide heel vaag. De ketel lijkt te rusten op een schuinstaande, 
bruingroene ondergrond die doorloopt tot tweederde van de 
hoogte van het schilderij. 

Het stilleven is hoofdzakelijk nat in nat geschilderd. Alleen 
de felgele hoogsels op de rand van de ketel en in de deuken aan 
de zijkant lijken op een min of meer gedroogde laag gezet te zijn. 
De verf waarmee Van Gogh deze toetsen schilderde, oogt wat 
ingedroogd; het gebruikte penseel was, gezien de rafelige randen, 
al oud. De onderliggende figuur is, in tegenstelling tot het stil- 
leven, met forse penselen zeer pasteus geschilderd, waardoor de 
penseelstreken van deze eerste voorstelling goed te zien zijn in 


het uiteindelijke werk. 





35 Francois Bonvin, Stilleven met 


eieren, 1855. Londen, Fotocollectie 


Kunsthandel Hazlitt, Gooden & Fox. 
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Het doek heeft nog de originele spanranden. Aangezien de verflaag 
aan de bovenzijde iets over de rand van het spieraam is getrokken, 
moet de huidige opspanning iets krapper zijn dan de oorspronke- 
lijke.9 Aan de andere zijden is dit niet het geval en loopt de verf 
precies tot aan de rand van het raam. Op de oude spanranden bevin- 
den zich aan alle kanten donkere vegen verf. 

Van Gogh was van plan dit schilderij met enkele andere naar 
Theo op te sturen, en schreef: ‘ik wou wel dat Portier ze zag. Ik zal 
ze U zenden zodra ik het geld heb want ben in ’t eind van de 
maand’ [535/424}. De maandelijkse toelage van Theo ontving hij per 
kerende post, maar het verzenden van de doeken liet, door 
Van Goghs bezoek aan Amsterdam, nog ongeveer twee weken op 


zich wachten.!°® 


NUENEN 


36, 37 Stillevens met aardewerk 


1 Van deze drie werken is het schilderij in de 
Österreichische Galerie te Wenen 

(F 56 JH 530), dat geschilderd is met een 
zeer fijn penseel, het meest afgewerkt. 

2 Hoe F so JH 529 uit het Kröller-Müller 
Museum te Otterlo zich tot deze drie stillevens 
verhoudt, is niet duidelijk. Bij vergelijking met 
F 56 JH 530 valt een grote overeenkomst op in 
voorwerpen en hun positie ten opzichte van 
elkaar, maar de grofheid en het gebrekkige per- 
spectief van de flessen in F 5o JH 529 heeft 
niets gemeen met de andere drie schilderijen. 
Ook is de ondergrond niet opgebouwd uit 
schuine, evenwijdig lopende penseelstreken, en 
zijn de hooglichten op roodgekleurde voorwer- 
pen met zowel gele als met roze verf aangeduid. 
Zie voor de datering van het laatste stilleven 
dat in het najaar van 1885 is ontstaan 

(F 57 JH 539) cat. 43. 

3 De werken buiten de collecties in het Van 
Gogh Museum, het Kröller-Müller Museum, en 
het Centraal Museum te Utrecht, zijn aan de 
hand van foto’s bestudeerd. 


4 De kom met twee ‘platte oren’, in het mid- 


den van de compositie, kwam ten tijde van Van 


Goghs Nuenense verblijf veelvuldig voor en 
werd gebruikt voor pap of beslag. Dit type was 
afkomstig uit de Bergen op Zoom en werd, 
gezien de platte bodem, gebruikt op een platte- 
buiskachel. Hoewel Van Gogh ons anders doet 
geloven, was het koken op open vuur in de 
jaren tachtig van de 19de eeuw al in onbruik 
geraakt. Dergelijke kommen werden overigens 
ook gebruikt door wevers; zij bewaarden er de 
lijm in waarmee gebroken draden werden 
geheeld (zie F 30 JH 479, F 33 JH 489, F 1107 
JH 445, F 1114 JH 444, F 1123 JH 455, F 1134 


Binnen de reeks van de zeven stillevens uit het najaar van 1885 

zijn drie werken te onderscheiden die zorgvuldig geschilderd 

zijn: Stilleven met aardewerk en flessen (cat. 36), Bierpullen (cat. 37) en 
Stilleven met kruiken bij tegenlicht (afb. 36a).* Ze komen onder andere 
overeen in de wijze waarop de voorgrond is weergegeven, namelijk 
met diagonale penseelstreken die van linksboven naar rechtsonder 
getrokken zijn.? Een ander gemeenschappelijk aspect is het gebruik 
van roze in de hooglichten, met name op roodbruine voorwerpen. 
Wanneer Van Gogh daarmee begon, is niet bekend; in de stillevens 
uit de periode november 1884-april 1885 zijn de hooglichten veelal 
met crèmekleurige of gele verf aangeduid.3 In een brief uit de 
tweede helft van oktober 1885 schreef hij over het gebruik van roze 
in zijn stillevens en noemt hij onder andere het principe van de 
harmonieuze combinatie van twee tinten van één kleur, zoals hij in 
de hier beschreven stillevens toepaste: ‘een licht blaauw tegen ’t 
zelfde donker blaauw, een rose tegen een bruinrood, een jaune 
citron tegen jaune chamois &c.— […] het werken op elkaar van twee 


gelijksoortigen’ [539/4281. 





36a Stilleven met kruiken bij tegenlicht 
(F 56 JH 530), 1885. Wenen, 


Österreichische Galerie. 
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In Stilleven met aardewerk en flessen is het roze niet alleen toegepast 
in de hooglichten van de aardewerken kom, maar ook in de Keulse 
pot, de rand van de turkooize kom, het hoogsel in de linker fles en 
in het randje van het onderste witte kommetje, links op de voor- 
grond. In het laatste geval maakt het roze deel uit van een comple- 
mentair contrast, doordat de rand van het bovenste witte kommetje 
voorzien is van een pastelgroene tint. Zo’n contrastwerking is ook 
aanwezig in het roodbruin van de kom dat afsteekt tegen de donker- 
groene kleur van de flessen en het fond. Door het aanbrengen van 
hooglichten op de drie flessen heeft Van Gogh op een subtiele 
manier de objecten losgemaakt van het fond, dat nagenoeg in 
dezelfde tint geschilderd is. 

Het stilleven, dat samengesteld is uit standaard huisraad,* was 
voor Van Gogh een studie in kleur, en dan vooral in tint. De vormen 
van de verschillende objecten hebben daardoor wat minder aandacht 
gekregen, wat geleid heeft tot afgeplatte kommetjes en een naar 
links overhellende Keulse pot. Het werk is nat in nat geschilderd 
met een stugge, stroperige verf die de indruk maakt dat hij reeds 
voor het opbrengen enigszins ingedroogd was. Alleen de blauwe 
beschildering op de Keulse pot is er met dunne, zeer vloeibare verf 
opgezet (afb. 36b). Het stroeve karakter van de verf, door Van Gogh 
waarschijnlijk opzettelijk gebruikt om het materiaal van de voorwer- 
pen beter tot uitdrukking te brengen, maakt de richting van de 
penseelstreken duidelijk zichtbaar. 

Opvallend zijn dan ook de partijen waar deze richting van de 
penseelstreek niet de voorstelling volgt. Dit wordt veroorzaakt door 
een ander schilderij onder de verflaag van het stilleven, dat vóór het 


overschilderen niet helemaal is afgeschraapt.” Het onderwerp van 





36b Detail van cat. 36. 


JH 481). 

5 De onderliggende voorstelling kwam aan het 
licht bij röntgenonderzoek, zie Van Heugten 
1995 P- 74: 

6 Van Heugten, op. cit. (noot 5), zag overeen- 
komsten met de houding van vrouwen bij de 
haard die Van Gogh in juni 1885 maakte. 

7 Voor de studies op papier zie Tekeningen 
II, PP. 203-04, 222-39. Gezien Van Goghs 
opmerking van eind juni 1885 dat hij ‘er echter 
wel een honderd [moest] hebben — nog meer 
zelfs voor ik er weer eens af kan’ [514/414) zal 
hij niet vóór eind juli zijn eerste schilderijen 
van dit thema hebben gemaakt. 

8 De meeste van deze grote figuren zijn gete- 
kend op hetzelfde soort velijn papier met water- 
merk TS & Z. Zie op. cit. (noot 7), p. 222. 

g Het stilleven mist aan de bovenzijde een 
rand van zeker 2 cm breedte, aangezien de 
kurk van de rechterfles nu door de doekrand 
wordt afgesneden. De onderliggende voorstelling 
moet nog wat breder zijn geweest, want de 
figuren van Van Gogh staan nooit zo krap in 
het beeldvlak. 

10 Zie noot g. 

11 Monsteranalyse toonde aan dat de gronde- 
ring uit roze-geel met wat grijs bestaat. Zie 
hiervoor het rapport van Inez van der Werf, 
september 1997. Aangezien we van slechts een 
paar schilderijen een analyse van de grondering 
hebben en de tint met het blote oog crêmekleu- 
rig aandoet, mag worden aangenomen dat het 
hier een standaardgrondering betreft. 

12 Dit type doek komt in ieder geval verder 
niet voor bij de Hollandse schilderijen van Van 
Gogh in de collectie in het Van Gogh Museum. 
13 Rekening van J.C. Traas aan V.W. van 
Gogh, inv. b 4208 V/1962. De rekening is door 
Vv.W. van Gogh gedateerd op 2 januari 1930. 
De restauratie zal dus eind 1929 hebben 
plaatsgevonden. 

14 In een overzicht getiteld Gebreken collec- 
tie Vincent van Gogh van 11 februari 1970, 
staat bij dit werk vermeld: ‘lijmverdoeking — 
opnieuw verdoeken’. Wanneer dit verdoeken 
plaats vond, is niet bekend. 

15 Zie noot 14. 

16 De enige uitzondering hierop is de datering 
van Bierpullen in de tent. cat. van de Armory 
Show in 1913, waar men 1882 opgaf. 

17 Van Heugten 1995, p. 72. Volgens hem is 
het hier afgebeelde model hetzelfde als in 

F 160 JH 722 en zijn beide koppen aan de 
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hand van een briefschets in maart-april 1885 te 
dateren. Het gezicht en het mutsje van deze 
vrouw lijken echter weinig op die in dit schilde- 
rij. Hoewel het door het verstoorde beeld van de 
röntgenfoto niet eenvoudig is gelijkenissen met 
andere koppen van Van Gogh met zekerheid 
vast te stellen, vertoont het gelaat van de over- 
schilderde vrouw meer overeenkomsten met de 
modellen in F 1184 JH 597, F 138 JH 644 en F 
155 JH 787. De muts die de vrouw draagt heeft 
veel weg van die in F 154 JH 608, F 1177 JH 
6og, F 127 JH 651. 

18 Het gladde karakter van de verflaag is ont- 
staan doordat Van Gogh zijn verf waarschijn- 
lijk vloeibaarder maakte door toevoeging van 
extra bindmiddel of verdunner. 

19 Het Nuenense bloemstilleven is 

F 197 JH 1167 (zie afb. &b). 

20 De bierpullen werden gemaakt in 
Westerwald, een belangrijk pottenbakkerscen- 
trum in Duitsland. De tinnen klapdeksels wer- 
den pas in Nederland toegevoegd. Zie hiervoor 
ook R.E. Kistemaker en V.T. van Vilsteren, 
Bier! Geschiedenis van een volksdrank, 
Amsterdam 1994, pp. 58-59. 

21 Rekening van J.C. Traas aan V.W. van 
Gogh, 16 december 1932, inv. b 4204 V/1962: 
‘Het van karton afnemen en opnieuw verdoeken, 
schoonmaken en bijwerken, vernissen van een 
Stilleven, drie bierpullen, (cat: nr 2). Met aan- 
brengen van een nieuw spieraam f. 30,’ 

22 Inv. b 2192 V/1982, geannoteerde catalogus 
met vraagprijzen 1905 Amsterdam. 

23 Heijbroek/Wouthuysen 1993, pp. 191-92. 

24 Deze tentoonstelling, die behalve in 

New York ook nog in Chicago en Boston te 
zien was, gaf voor het eerst in de Verenigde 
Staten een goed overzicht van de avantgarde 
kunst uit Europa en Amerika. Behalve 
Bierpullen was er nog één Nuenens schilderij, 


een stilleven met appels. Dit was waarschijnlijk 


cat. 33. 


het eerste schilderij is een op het land werkende vrouw, die en profil 
en voorover gebogen is afgebeeld (afb. 36c).® Van Gogh maakte 
gedurende de gehele zomer van 1885 studies van de buiten wer- 
kende boerenbevolking, aanvankelijk alleen op papier, later ook in 
olieverf op doek.7 De verhouding tussen de grootte van het figuur en 
het beeldvlak toont gelijkenis met de reeks tekeningen die de kun- 
stenaar in de maanden juli-augustus van dat jaar op groot formaat 
papier maakte.® Zelfs de oorspronkelijk afmetingen van dit schilde- 
rij zullen dicht bij de standaardafmeting van deze tekeningen, 

58 x 45 centimeter, hebben gelegen.9 Hoewel er voor deze bukkende 
vrouw geen tekening is aan te wijzen die als voorstudie kan hebben 
gediend, vertoont een blad in de collectie van het Kröller-Müller 
Museum te Otterlo, waarop een vrouw naar rechts buigt, veel over- 


eenkomsten met de hier overschilderde figuur (afb. 36d). 
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De randen van het doek zijn afgesneden met als gevolg dat het stil- 
leven, in ieder geval aan de bovenzijde, aanzienlijk is verkleind.® 
Doordat de snede onder een schuine hoek tot het doek gemaakt is, 
zijn de verschillende verflagen goed zichtbaar. Direct op de crème- 
kleurige grondering bevindt zich de grijsgroene laag van de eerste 
voorstelling, met daarin vrij grove pigmentkorrels in de kleuren wit, 
blauw en rood! Hier overheen ligt de donkergroene verflaag waar- 
mee de achtergrond van het stilleven is geschilderd. 

Het gebruikte doek, dat samengesteld is uit een relatief groot 
aantal dunne draden per vierkante centimeter in een zeer dicht 
weefsel, is vrij uitzonderlijk.*? Het zat voorheen op paneel geplakt, 
maar werd hiervan eind 1929 door restaurator J.C. Traas ontdaan. 
Dit blijkt uit de omschrijving die deze van zijn werk gaf: ‘Stilleven 
v potten en kommen, van plank afgenomen opnieuw verdoekt, gere- 
toucheerd en gevernist’.5 De restaurator bracht dus een linnen 
steundrager aan, waarbij hij waarschijnlijk lijm gebruikte in plaats 


van het meestal door hem toegepaste mengsel van was-hars.4 





36d Op het land werkende vrouw 
(F 1269 JH 832), 1885. Otterlo, 


Kröller-Müller Museum. 


193 


NUENEN 


De lijmbedoeking is na 1970 vervangen door een was-harsbedoe- 
king.” De retouches die Traas noemt, plaatste hij mogelijk op fel 
gekleurde verfbrokjes die zich nog steeds, met retouches en al, op 
de rechterfles bevinden. Gelet op de oorspronkelijke kleuren van 
deze stukjes verf, roze en oranje, is het goed mogelijk dat het hier 
gaat om verfafdrukken van een schilderij uit Van Goghs Parijse 
periode. 

Stilleven met aardewerk en flessen en Bierpullen werden altijd geda- 
teerd in de periode november 1884-april 1885. De directe aanleiding 
voor de herdatering van deze schilderijen was de hierboven al ver- 
melde ontdekking van een eerdere voorstelling onder de nu zichtbare 
verflaag. In het geval van Bierpullen betreft het een kop van een vrouw 
(afb. 36e) die waarschijnlijk ontstaan is tussen december 1884 en mei 
1885 tijdens Van Goghs grote ‘koppencampagne’ (zie cats. 10-18)" 
Aan de hand van het type doek waarop dit werk geschilderd is, kan 


voorzichtig een iets nauwkeuriger datering worden geopperd, namelijk 





36e Röntgenfoto van cat. 37. 
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maart-april 1885. De enige twee schilderijen in de collectie in het 
Van Gogh Museum die ook op dit type doek zijn geschilderd, ont- 
stonden tijdens die maanden (cats. 21 en 22). 

Uit het feit dat de penseelstreken van de kop met strijklicht 
nog goed zichtbaar zijn, blijkt dat de kunstenaar zijn eerste schilde- 
rij niet afgeschraapt heeft voordat hij de bierpullen eroverheen 
schilderde. Vooral de ogen van de vrouw zijn als verhoging in de 
verflaag van het stilleven nog duidelijk te zien. Het is goed mogelijk 
dat Van Gogh, om geen last te hebben van de kleuren van de eerste 
voorstelling, deze afdekte met een donkere verflaag. Dit zou dan 
dezelfde olijfgroene laag zijn geweest die de basistoon vormt van 
het stilleven. Van Gogh werkte de compositie vanuit deze kleur op 
door met lichte en donkere verfstreken de objecten meer vorm te 
geven. 

Behalve voor het modelleren van een voorstelling in verschil- 
lende tonen van eenzelfde kleur, gebruikte Van Gogh deze studie 
ook om nogmaals te oefenen op licht-donker effecten. Gezien de 
hooglichten en de slagschaduwen werd de compositie door twee 
lampen aangelicht: één linksvoor, en de ander, iets hoger, linksach- 
ter. De enige plaats in het werk die niet met deze posities klopt, is 
de donkere partij linksachter de linkerpul, waar men bij belichting 
van links achter toch een lichte plek zou verwachten. 

Het schilderij Bierpullen is grotendeels opgezet in aardtinten, 
die vrij glad zijn aangebracht.® Contrasterend met deze bruingrijze 
kleuren is het Pruisisch blauw waarmee de banden op de pullen zijn 
geschilderd en dat tevens gebruikt is in de schaduwpartijen. Aan de 
onderkant van de omgevallen kroes heeft Van Gogh de schaduwrijke 
contourrand nog eens extra dik aangezet met dezelfde kleur. Het 
contrast wordt tegenwoordig afgezwakt door de sterk vergeelde ver- 
nislaag, die ook nog eens bedekt is met een laag oppervlaktevuil. 
De kunstenaar maakte subtiel onderscheid tussen de glimlichten op 
de verschillende materialen: op het grijze tin plaatste hij wit, op de 
grauwbruine bierpullen roze. Hij gebruikte in dit werk vrij smalle 
penselen, en waarschijnlijk schilderde hij om dunne lijnen te 
krijgen ook regelmatig met de zijkant van een kwast, zoals het 
rafelige karakter van de lichtgekleurde arcering onder de rechterpul 
doet vermoeden. 

De bierpullen die in dit stilleven en in een Nuenens bloemstil- 
leven zijn weergegeven, behoorden in de tijd van Van Gogh tot de 


standaarduitrusting van Brabantse herbergen.'9 Iedere vaste klant 


195 


NUENEN 


had een eigen pul die hij na gebruik achterliet. De naam van de 
eigenaar stond gegraveerd in de tinnen deksel, die diende tegen het 
verschalen van het bier. Dit soort kroezen bestond in twee maten, 
een halve en een hele liter, die altijd, in blinddruk, in een blauw 
vierkant op de pul stonden aangegeven. Ook de bierpullen in dit 
stilleven hebben zo’n vierkant maar de maat is door Van Gogh niet 
leesbaar weergegeven.2° 

Zoals veel werken in de collectie in het Van Gogh Museum was 
ook dit doek aanvankelijk op karton geplakt. Deze steundrager werd in 
1932 door J.C. Traas vervangen door een bedoeking.*! De combinatie 
van het ontbreken van een voor schilderijen op doek typisch craquelé- 
patroon en de aanwezigheid van lange, diagonaal lopende barsten in de 
verflaag, is te wijten aan de marouflage. 

Slechts weinig stillevens uit Van Goghs Nuenense jaren wer- 
den door Johanna van Gogh-Bonger ter verkoop aangeboden. Des te 
opmerkelijker zijn de pogingen die zij deed om dit werk te gelde te 
maken. De eerste keer dat het stilleven te koop werd aangeboden — 
zoals voor veel werken uit de familiecollectie geldt — was op de eer- 
ste grote Van Gogh-tentoonstelling die Van Gogh-Bonger in 19o5 in 
het Stedelijk Museum te Amsterdam organiseerde. Het schilderij 
bleef daar, bij de aanzienlijke vraagprijs van Goo gulden, onver- 
kocht.°? Vanaf circa 1gir liet ze de verkoop van Bierpullen over aan 
J.H. de Bois, die eerst nog voor kunsthandel C.M. van Gogh en later 
voor Artz en De Bois werkte. Hij zond het werk, met nog negen 
andere schilderijen van Van Gogh uit Johanna’s collectie, in febru- 
ari 1913 naar de Amerikaanse Armory show, de voor de avantgarde 
kunst van die tijd zeer belangrijke tentoonstelling.24 Hoewel Van 
Gogh inmiddels in Europa veel naam had gemaakt, kreeg het 
Amerikaanse publiek pas op deze expositie de kans zijn werk met 
eigen ogen te aanschouwen. Bierpullen werd ook daar niet verkocht 
en in september van dat jaar werd door De Bois nog een laatste 
poging ondernomen door het stilleven naar een tentoonstelling in 
Bromberg te sturen. Toen het in november ook daarvan onverkocht 
bij De Bois terugkeerde, staakte hij zijn pogingen en retourneerde 


hij het schilderij aan Johanna. 
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36 Stilleven met aarde- 
werk en flessen 


SEPTEMBER-MIDDEN OKTOBER 
1885 

Olieverf op doek 

40,0 x 65,0 cm (de originele 
drager: 38,8 x 55,8 cm) 

Niet gesigneerd 

Inv. s 138 V/1962 


F 53 JH 538 


TECHNIEK 

Doek, 22 x 22 (dunne) draden, 
dicht weefsel, afgesneden ran- 
den, was-hars bedoekt, voor- 
heen doek op paneel. 
Crèmekleurige grondering, 
middenmaat dikte, fabrieks- 
matig. Andere voorstelling 
onder de verflaag. Gebruikte 
penselen: variërend van smal 


tot breed. Gevernist. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 1891- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 
Amsterdam. 
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1931 Amsterdam, nr. 3; 1932 
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nr. 51; 1945 Amsterdam, zonder 
nr.; 1946 Maastricht & Heerlen, 
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Kopenhagen, nr. 10; 1947 
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Haag, nr. 1o; 1950 Hilversum, 
nr. 7; 1951 Lyon & Grenoble, nr. 
1 1951 St. Rémy, nr. 1; 1952 
Enschede, nr. 2; 1952 
Eindhoven, nr. 1; 1953 Zundert, 
nr. 2; 1953 Hoensbroek, nr. 7; 
1953 IJmuiden, nr. 2; 1953 
Assen, nr. 2; 1954-55 
Willemstad, nr. 4; 1955 Palm 
Beach, Miami & New Orleans, 
nr. 4; 1955 Antwerpen i, nr. 55; 
1955 Amsterdam, nr. 26; 1958- 
59 San Francisco, Los Angeles, 
Portland & Seattle, nr. 1; 19 6r- 
62 Baltimore, Cleveland, Buffalo 
& Boston, nr. 7; 1962-63 
Pittsburgh, Detroit & Kansas 
City, nr. 7; 1963 Humlebaek, nr. 
6; 1965 Charleroi & Gent, nr. 4; 
1965 Nuenen, zonder nr; 1965- 
66 Stockholm & Göteborg, resp. 
nr. 2, geen cat. bekend; 1967 
Wolfsburg, nr. 11; 1968-69 
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nr. 2; 1998-9g Washington & 
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37 Bierpullen 


SEPTEMBER-MIDDEN 
OKTOBER 1885 
Olieverf op doek 
42,5 X 31,5 CM 

Niet gesigneerd 
Inv. s 96 V/1962 

F 49 JH 534 


TECHNIEK 


Doek, 17 x 17 (dunne) draden, 


dicht weefsel, originele randen, 
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was-hars bedoekt, voorheen 
doek op karton. Crèmekleurige 
grondering, dikte onbekend, 
fabrieksmatig. Andere voor- 
stelling onder de verflaag. 
Gebruikte penselen: variërend 
van zeer smal tot middenmaat. 
Gevernist. Bijzonderheden: 
doekafdrukken. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1927- 
30 bruikleen aan het 
Rijksmuseum, Amsterdam; 
1931-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 
Museum, Amsterdam. 
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1905 Amsterdam, nr. 446 
[/6oo]; 1913 New York, 

nr. 436 [$2.6oo]; 1913 Chicago, 
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Haag, nr. 9; 1954-55 Bern, nr. 4; 
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36, 39 Vogelnesten 


1 Hij schreef ‘nu bezig’ te zijn aan stillevens 


met vogelnesten [536/425]. Aangezien hij in 


dezelfde zin eveneens meldde er reeds vier vol- 


tooid te hebben, kan dit alleen maar implice- 
ren dat hij op dat moment reeds aan een 
vijfde schilderij begonnen was. 

2 De drie andere werken met het motief zijn 
F 108 JH g4o, F 112 JH 938 en 

F 110 JH 941. 

3 De hierna volgende omschrijvingen en 
determinaties van vogelnesten zijn afkomstig 
van Fred Hustings, sovoN Vogelonderzoek 
Nederland, Beek-Ubbergen. 

4 In brief 536/425 sprak hij over ‘stillevens 
van mijn vogelnesten’. 

5 Het citaat is afkomstig uit Kerssemakers 
1912, p. 6. Voor de kasten, waarin zich even- 
eens “mossen, klompen enz.’ bevonden, zie de 
brief van Anton Kerssemakers aan Johan 
Briedé, 23 juni 1914, inv. b 1423 V/1962. 

De kasten zijn waarschijnlijk pas aange- 
bracht toen hij in mei 1885 in de woning van 
de koster ging wonen. In brief 493/398 
schreef hij dat het atelier ‘geen bergplaats 
hoegenaamd’ had en dat het timmeren van 
een kast hiervoor noodzakelijk was. 

6 Du Quesne-van Gogh 1910, pp. 66-67. 
Als de door Kerssemakers vermelde kasten pas 
in mei 1885 in het atelier zijn aangebracht 
(zie noot 5), dan beschreef Elisabeth hier 
misschien de situatie van voor die tijd. 

7 Ibidem. 

8 Ibidem, p. 67. 

9 Er bestaan hiervan talrijke getuigenissen, 
zoals in Stokvis 1926, p. 30, de editie van 
Van Goghs brieven uit 1953, nr. 4354, en 
M.E. Tralbaut, ‘In Van Goghs voetspoor te 


Korte tijd na zijn stillevens van aardappels en fruit (cats. 30-34) 
begon Van Gogh aan schilderijen met vogelnesten, zoals we weten 
uit een brief van begin oktober. Hij had er op dat moment ‘4 van 
klaar’ en een volgend schilderij stond vermoedelijk reeds op stapel! 
In totaal zijn er ook vijf schilderijen met het motief bekend.” 

Op het kleinste doek van de twee in het Van Gogh Museum 
(cat. 38) zijn twee nesten weergegeven, beide afkomstig van de wie- 
lewaal.3 Deze vogel vlecht zijn nest aan de uiteinden van takken in 
hoge bomen. Het andere schilderij (cat. 39) toont vijf nesten, waar- 
van er twee identiek zijn. Deze twee bolvormige nesten, rechts en in 
het midden, zijn van het winterkoninkje, dat de ingang van zijn 
woning met strootjes verstevigt, zoals hier goed te zien valt. 

Het bemoste nest op de voorgrond met de blauwe eieren zou mis- 
schien van de heggemus kunnen zijn, terwijl het lege nest links 
zich niet laat determineren. Voor de behuizing van het winter- 
koninkje rechts lijkt nog een nest te zijn afgebeeld, maar dat is 
dan nogal vaag aangeduid. 

Van Gogh portretteerde hier exemplaren uit zijn eigen collec- 
tie.4 Zijn verzameling telde ‘wel dertig verschillende vogelnesten’ en 
was, aldus zijn vriend Anton Kerssemakers, in zijn atelier in twee 
kasten opgeborgen Volgens Vincents zuster Elisabeth stonden de 
nesten elders. Zij is weliswaar niet altijd een even betrouwbare 
bron, maar het een hoeft het ander niet uit te sluiten. ‘In een hoek 
van het atelier was een doode boom geplaatst, bij een storm geveld 
met tak en al, en zóó verdord. Wat ingekort en in een bak met aard 
geplaatst, droeg deze boomtop een geheele verzameling vogelnesten, 
op zijn zwerftochten door de natuur, door den schilder bijeen 
gebracht’? In haar beschrijving van de nesten noemde zij interes- 
sant genoeg zowel ‘de eenvoudiger woning van een musch, spreeuw 
of lijster’ als het ‘rechtvormig nest van het winterkoninkje’, en 
besteedde ze veel aandacht aan ‘een sneeuwwit wollig nest van den 
wielewaal uit moerasgras gevlochten, een en al blank dons, merk- 
waardig om aan te zien’, dat in de ‘gafffel van den verdorden boom- 


kruin’ stond. 
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Nuenen en omgeving’, De toerist 11 (1955), 1 
juni, p. 382, waarin verhaald wordt dat Van 
Gogh geen afgesneden nesten wilde, maar de 
behuizingen met tak en al. Zie tevens brief 
510/411, waarin Van Gogh meldde nesten van 
het winterkoninkje bemachtigd te hebben, en 
De Brouwer 1984, p. 112, waarin het relaas 
van Leonardus Kuijten wordt aangehaald, die 
voor de kunstenaar een nest van een wiele- 
waal had gevonden, die ‘je er met een lange 
stok [moest] uitsnijden’. Joseph van der 
Harten, één van Van Goghs leerlingen uit 
Eindhoven, verzamelde eveneens vogelnesten 
en ruilde ze met de kunstenaar (zie brief aan 
Albert Plasschaert, 16 mei 1912, 

inv. b 3032 V/1962 en brief 518/—). 

10 Van Gogh stuurde Van Rappard vogel- 
nesten van ‘Lijster, meerl, Geele wielewaal, 
Winterkoning, vink’ [533/R58]. 

11 Gebruikt is de editie Jules Michelet, 
L'oiseau, Parijs 1861, pp. 207-15 

(‘Le nid. Architecture des oiseaux’). In 1877 
gaf Van Gogh het boek, ‘waarmee hij 
dweepte’, cadeau aan een kennis, 

P.C. Görlitz (1851-1921), zoals opgetekend is 
door M.J. Brusse, ‘Vincent van Gogh als 
boekverkopersbediende 1’, Nieuwe Rotter- 
damsche Courant 26 mei en 2 juni 1914. 
Verder vermeldde Van Gogh de titels van 
hoofdstukken uit L'oiseau in brief 142/121. 
12 Michelet 1861, op. cit. (noot 11), p. 209: 
‘Het huis, derhalve, is de persoon zelf, zijn 
vorm en zijn meest directe uiting; ik zou zeg- 
gen zijn lijden. […] Het nest is een schepping 
van de liefde. Het werk is dan ook doordron- 
gen van een buitengewone wilskracht, van een 
bijzonder volhardende hartstocht” 

13 Zie hiervoor Van Tilborgh in Amsterdam 
1987, p. 132. In deze context moet waar- 
schijnlijk ook het opsturen van de vogelnesten 
aan Van Rappard worden gezien 

(brief 533/R58). Het cadeau lijkt vooral een 
toespeling op de kritiek die de ‘schrikkelijk 
pedanten Rappard van zekere akademie’ 
enkele maanden eerder op Van Goghs onvol- 
dragen techniek had geuit [s15/R53]. 

Van Rappard had toen geen begrip getoond 
voor Vincents streven naar een meer persoon- 
lijke uitdrukking, en Van Gogh wilde hem 
daar met het opsturen van de door niets dan 
liefde gebouwde vogelnesten kennelijk nog- 
maals op wijzen. 


14 Er was, vooral in de Engelse schilder- 


Anders dan Elisabeth in haar boek suggereerde, verzamelde Van 
Gogh de vogelnesten niet uitsluitend en alleen op eigen kracht. Hij 
maakte tevens gebruik van de plaatselijke jeugd, die gemiddeld ro 
cent voor een nest kreeg.) Alleen bijzondere exemplaren brachten 
meer op, waartoe zowel het nest van het winterkoninkje als dat van 
de wielewaal behoord zal hebben. Het nest van de eerste was zeld- 
zaam, terwijl de meestal hoog in bomen geplaatste, tussen takken 
gevlochten woning van de laatste vogel alleen na halsbrekende toe- 
ren veroverd kon worden.'° Van Gogh rekende beide nesten tot de 
mooiste exemplaren uit zijn collectie, zoals indirect blijkt uit zijn 
brief aan zijn vriend Van Rappard, die hij enkele vogelnesten had 
opgestuurd. ‘Ik dacht dat in de vogelnesten gij misschien als ik plei- 
zier zoudt hebben omdat de vogels — als winterkoning of gele wiele- 
waal — waarachtig ook wel onder de artisten kunnen gerangschikt 
worden’ [533/R58]. 

De opvatting dat er onder vogels heuse kunstenaars schuil gin- 
gen, had hij vermoedelijk ontleend aan het hoofdstuk over vogelnes- 
ten uit Jules Michelets populaire L’'Oiseau uit 1856. Ondanks moei- 
zaam te hanteren bouwmateriaal weten vogels van hun woningen 
waarachtige kunstwerken te maken, aldus de schrijver. Vanwege hun 
fragiele fysiek zijn zij voor het bouwen in feite ongeschikt, maar 
gestuwd door niets dan liefde komen zij tot belangrijke prestaties? 

In Michelets beschrijving van het slechts door wil en hartstocht 
gedreven kunstenaarschap zal Van Gogh iets van zichzelf hebben 
herkend, maar of dat nu de aanleiding was om dit soort stillevens te 
gaan schilderen, mag worden betwijfeld.5 Iconografisch gezien 
waren stillevens met vogelnesten bepaald uitzonderlijk. Vogelnesten 
zijn soms opgenomen in zeventiende- en achttiende-eeuwse 
Hollandse bloemstillevens, zoals in de werken van Jan van Huysum 
(1682-1749), maar als zelfstandige voorstelling komen ze nauwelijks 
voor.4 Hoewel Van Goghs keuze voor het onderwerp door sommi- 
gen wel in verband is gebracht met zijn eigen verlangen naar ‘een 
nest — een huis’,5 is het aannemelijker dat hij het motief eenvoudig- 
weg koos voor de afwisseling in zijn tot dusver wel erg eenzijdige 
reeks stillevens, waarin aardappels de boventoon voerden (cats. 30- 
34). De vogelnesten lagen op zijn atelier binnen handbereik, en in 
zijn enthousiasme voor het nieuwe motief ging hij zelf zo ver om te 
vermoeden dat ‘die [stillevens] door de kleuren van het mos, dorre 
blaren & grassen, klei &c. wel aan sommige lui die de natuur goed 


kennen, zouden kunnen bevallen’ [536/4251.1€ Intussen waren de stil- 
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levens net als de voorafgaande werken vooral een oefening in toon. 
Zo stelde de kunstenaar tevreden vast dat hij zijn ‘wit en grijs mos 
letterlijk met een modderkleur schilderde en dat ’t toch licht doet in 
de studie’ 1539/4283). Hij doelde hiermee waarschijnlijk op het stilleven 
met de vijf vogelnesten (cat. 39), waarvan het linkse exemplaar het 
meest bemost is. 

In alle werken zijn de vogelnesten zonder enige opsmuk tegen 
een kale achtergrond weergegeven. Van Gogh volgde daarmee wel- 
licht Hector Giacomelli (1822-1904) na, die in zijn houtgravure 
voor Michelets L'Oiseau losse, afgesneden nesten op een identieke, 
schijnbaar willekeurige wijze gegroepeerd had (afb. 384).”7 Net als in 
zijn stillevens met aardappels maakte Van Gogh de achtergrond 
steeds donker, waarmee hij in dit geval ten overvloede wilde bena- 
drukken ‘dat de voorwerpen zich niet in hun natuurlijke entourage 
doch op een conventioneel fond bevinden. […] Gegeven dat men 
nesten uit zijn nesten verzameling wil schilderen, zoo kan men er niet 
sterk genoeg bij zeggen dat ’t fond en entourage in de natuur heel 
anders is — ik maakte ’t fond — bot-weg zwart’ [539/428). 

Zo'n zwart, althans donkerbruin fond treffen we aan in het stil- 
leven met de twee nesten (cat. 38). De compositie hiervan is eenvoudig 
maar levendig, waarbij het ene nest van opzij werd weergegeven, het 
andere als het ware van boven.'® Het schilderij is een studie in bruin, 
waarin verder alleen groene tinten zijn gebruikt. Onder de hoogste lin- 
kertak is met behulp van de microscoop een dunne bruine laag te zien, 


vermoedelijk de onderschildering, waarover de voorstelling nat in nat 


kunst, wel een traditie om vogelnesten in de 
vrije natuur weer te geven, maar werken met 
zulke voorstellingen kunnen uiteraard niet 
als stillevens opgevat worden. 

15 Graetz 1963, p. 39; overgenomen door 
Werness 1972, p. 183. J. Leymarie, ‘Symbole 
et réalité chez Van Gogh’, Mededelingen 
van de Dienst voor Schone Kunsten der 
Gemeente 's-Gravenhage 9 (1954), nr. 1-2, 
p. 45, ging nog een stap verder en sprak zelfs 
van ‘het symbool van de huiselijke haard, en 
zonder twijfel ook, zoals bij Bosch, van de 
sexualiteit’. 

16 Hij kondigde in brief 536/425 ook aan 
tegen de winter ‘van dit soort gevallen eenige 
teekeningen [te] maken’, maar verder dan de 
in deze brief opgenomen schets kwam het 
niet. 

17 Gesuggereerd door Werness 1972, p. 183. 
De eerste editie van deze geïllustreerde uit- 
gave verscheen in 1867, een tweede in 1881. 
18 Op deze wijze van groepering van twee 
identieke objecten zou Van Gogh later terug- 
grijpen in zijn stillevens van schoenen, 
zonnebloemen en krabben (F 333 JH 1236 en 
F 375 JH 1329 en F 606 JH 1662). 

19 Zie Van Heugten 1995, pp. 67-68. 

20 In idem, p. 68, wordt beweerd dat bij de 
hoogste tak aan de linkerkant gebruik werd 
gemaakt van de onderliggende voorstelling 
door de vorm uit te sparen, maar bij nadere 
bestudering met behulp van de microscoop 


kon dit niet vastgesteld worden. 





382 Hector Giacomelli, in: Jules 


Michelet, L'oiseau, Parijs 1881, 


Utrecht, Universiteitsbibliotheek. 
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21 Brief 539/428: ‘Nu — de nesten zijn ook 
op een zwart fond geschilderd’. 

22 Voor zover bekend zijn de andere stille- 
vens met vogelnesten (zie noot 2) niet uit de 
collectie van Johanna van Gogh-Bonger 
afkomstig, behalve wellicht F112 JH 938. Zie 
hierover het essay ‘Vijf postpakketten en drie 
kisten’, noot 44. 

23 Dit andere werk was F 112 JH 938, 
waarin drie nesten zijn afgebeeld. Het linker- 
nest is van het winterkoninkje, het rechter 
van de wielewaal. Het vogelnestje daartusse- 
nin valt niet te determineren. 

24 Zie hiervoor de rekening van J.C. Traas 
uit 1929, inv. b 4208 V/1962, waarin de 
behandeling als volgt is omschreven: ‘Van 
carton afgenomen, bijde zijden schoonge- 
maakt, geretoucheerd, gevernist en van een 
eikenhouten lijstje voorzien’. Drie jaar later 
behandelde dezelfde restaurator het 


stilleven met de vijf vogelnesten (cat. 39): 


geschilderd werd. Voor het schilderen werd het doek op een steundra- 
ger gespijkerd, zoals de gaten aan alle randen van het doek tonen. 

De röntgenfoto laat zien dat het stilleven over een andere 
compositie geschilderd is — een interieur met een weefgetouw 
(afb. 38b).'9 Deze voorstelling dateert vermoedelijk uit het eerste 
halfjaar van 1884 en werd op een later moment in tweeën gesneden. 
Rechtsboven valt nog wat wit van het raam en groen van het venster 
in de weverswoning te zien. In de hoek linksonder schemert de 
grijs-groene kleur van het interieur door en linksboven zien we wat 
rood.?° Het doek met het weversinterieur was ooit opgeprikt, want 
in de linkerbovenhoek is de verflaag van de tweede voorstelling over 
een punaisegat aangebracht. 

In tegenstelling tot de andere vier werken heeft het stilleven 
met de vijf nesten (cat. 39) opvallend genoeg geen donkere, maar 
een lichte achtergrond. Deze achtergrond is van later datum, want 


het vrij droog opgezette geel in voor- en achtergrond loopt om de 





38b Röntgenopname van cat. 38. 
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‘Verdoekt, schoongemaakt en gevernist, met 
nieuw spieraam’ (inv. b. 4205 V/1962, 
rekening J.C. Traas, 31 december 1932). 

25 Voor het eerst vermeld in De la Faille 
1928. In De la Faille 1970, p. 615, wordt 
abusievelijk gesuggereerd dat zowel de voor- 
kant als de achterkant van cat. 38 op 
Amsterdam 1905 tentoongesteld waren. 

26 Deze benaming van het werk gaat terug 
op de Catalogues des oeuvres de Vincent 
van Gogh uit circa 18go, die door Andries 
Bonger was samengesteld 

(inv. b 3055 V/1962). 

27 Dat in 1905 inderdaad het stilleven met 
de vijf nesten opgenomen was, wordt boven- 
dien bevestigd door de lijst van werken voor 
een tentoonstelling bij de Montross Gallery te 
New York in 1920, waarin juist achter dit 
stilleven het catalogusnummer van de ten- 
toonstelling uit 1905 gezet werd — nummer 
18: Lijst New York-schilderijen Montross- 
gallery, ‘No 18: Vogelnesten 46 x 39 Nunen’ 
en Paintings Montross Gallery New York 
(inv. b 6240 V/1996 en b 6245 V/1996). 

28 Catalogues des oeuvres de Vincent van 
Gogh, inv. b 3055 V/1962, nr. 16: 

‘nid d'hirondelles’, zwaluwnesten. 

29 Lijst van de schilderijen bij Vollard, 

inv. b 1437 v/1962, nr. 33, ‘zwaluwnesten’. 
30 Zie voor deze bruikleen Heijbroek 1991, 


p. 202. 


nesten heen en is zelfs over de signatuur linksonder geschilderd. 
De ongewoon fel rode accenten en de grijsgroene toetsen zijn op 
hun beurt over deze gele tint aangebracht, maar wel tijdens 
dezelfde sessie. Wanneer het werk bijgewerkt werd, weten we niet. 
Aangezien Van Gogh in zijn brieven schreef dat hij de opgestuurde 
stillevens van vogelnesten op een zwart fond geschilderd had, lijkt 
het redelijk om aan te nemen dat de overschilderingen uit zijn 
Parijse tijd dateren, toen hij zijn in Nuenen vervaardigde werk ver- 
moedelijk wel erg donker was gaan vinden?! Vanwege de afwijkende 
structuur van de verflaag tussen de twee nesten van het winter- 
koninkje in, mag verondersteld worden dat Van Gogh hier aanvan- 
kelijk misschien het meest rechtse nest geplaatst had, maar de rönt- 
genfoto verschaft daarover geen verdere duidelijkheid. Opvallend is 


verder dat de verflaag van de nesten in tegenstelling tot de dun 





38c Zelfportret (F ogv JH 1303), 


1887. Achterzijde van cat. 38. 
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opgezette voor- en achtergrond zeer pasteus is. Penseelstreken zijn 
hier echter nauwelijks zichtbaar. De verf lijkt eerder geboetseerd 
dan geschilderd; waarschijnlijk heeft Van Gogh gemodelleerd met 
gedeeltelijk gedroogde verf. 

Hoewel de kunstenaar de nieuwe stillevens uitvoerig bij zijn 
broer introduceerde, is het de vraag of hij aan de werken veel waarde 
heeft gehecht. Hij koos voor alle studies een betrekkelijk klein for- 
maat, dat vrijwel identiek is aan dat van zijn minder ambitieuze 
afbeeldingen van fruit (cats. 33, 43). Bovendien stuurde hij van zijn 
vijf stillevens alleen de twee onderhavige werken op.?? Het schilderij 
met de vijf nesten (cat. 39) en nog een ander stilleven zijn gesig- 
neerd; kennelijk vond hij deze twee werken de beste uit de reeks.23 

Samen met andere uit Nuenen afkomstige doeken gaf Van Gogh 
de achterkant van het donkere stilleven (cat. 36) in Parijs een grauw- 
roze grondering, waar hij vervolgens een zelfportret op aanbracht 
(afb. 38c). De verf van de grondering is over de rand heengelopen. 
Aangezien er afdrukken van dit grijs-roze en van andere kleuren op 
de verflaag waarneembaar zijn (afb. 38d), zal het werk tegen een van 
de met die grondering voorziene en later beschilderde voorstellingen 
aangelegen hebben. Het zelfportret werd later aan het zicht onttrok- 
ken, toen het werk met karton verstevigd werd. Wanneer dat gebeurd 
is, weten we niet. In 1929 werd de steundrager door J.C. Traas verwij- 
derd, waarna het zelfportret weer aan het licht kwam.°4 

Van oudsher werd aangenomen dat Johanna van Gogh-Bonger 
het meest donkere stilleven (cat. 36) geselecteerd had voor de overzicht- 
stentoonstelling uit rgos in het Stedelijk Museum te Amsterdam.25 
Dat is echter onjuist. In de catalogus werd het geëxposeerde werk als 
‘Zwaluwnesten’ betiteld. Deze benaming kan echter niet op dit schil- 
derij geslagen hebben, maar wel op het andere stilleven, waarin nesten 
van het winterkoninkje afgebeeld zijn (cat. 39). Zwaluwen, en met 
name huiszwaluwen, maken hun broedplaatsen altijd op of aan gebou- 
wen, en hun nesten kunnen dus makkelijk verward worden met de 
losse, laagliggende nesten van het winterkoninkje, maar niet met die 
van de wielewaal, die immers in takken gevlochten zijn.27 

Deze correctie op de tentoonstellingsgeschiedenis van de twee 
werken houdt in dat het stilleven met de vijf vogelnesten binnen de 
familie een zekere status moet hebben gehad (cat. 39). Het schilderij 
kreeg een aparte vermelding op de door Andries Bonger (1861-1936) 
samengestelde lijst van Van Goghs werken in Theo's bezit.?® 


Johanna van Gogh-Bonger stuurde het in 1896 bovendien naar een 
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expositie bij de Parijse kunsthandelaar Ambroise Vollard (186r- 
1936).29 Opvallend is ook dat het schilderij behoorde tot de door 
Johanna in 1917-19 in bruikleen gegeven werken aan het 
Rijksmuseum te Amsterdam, waarvoor uit Van Goghs Hollandse 
oeuvre verder alleen zulke ambitieuze stukken als De aardappeleters 
(cat. 26), De hut (cat. 27) en De oude kerktoren (cat. 28) geselecteerd 
waren.3° Het andere, zeer donkere stilleven (cat. 38) behoorde tot de 
ware winkeldochters. Het werd vóór de opening van het Van Gogh 


Museum in 1973 nooit tentoongesteld. 





38d Detail van cat. 38. 
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38 Vogelnesten 


EIND SEPTEMBER-BEGIN 
OKTOBER 1885 

Olieverf op doek 

31,4 X 43,0 CM 

Niet gesigneerd 

Inv. s 71 V/1962 

F rogr JH 942 


TECHNIEK 

Doek, 18 x 14 (middeldikke) dra- 
den, middeldicht weefsel, origi- 
nele randen, voorheen doek op 
karton. Crèmekleurige gronde- 
ring, middenmaat dikte, 
fabrieksmatig. Andere voor- 
stelling onder de verflaag. 
Gebruikte penselen: variërend 
van smal tot zeer breed. 
Gevernist. Bijzonderheden: 
doekafdrukken, verfafdrukken, 
grijsroze verf aan randen, 


punaisegat, spijkergaten. 


Voorstelling aan achterzijde 


(afb. 38c) 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18g1- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 
Amsterdam. 
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TENTOONSTELLING 
1998-99 Amsterdam, zonder 


cat. 


39 Vogelnesten 


EIND SEPTEMBER-BEGIN 
OKTOBER 1885 EN 1886-87 
Olieverf op doek 
39,3 X 46,5 cm 

Gesigneerd lo. in bruinrood: 
Vincent 

Inv. s 1 V/1962 


F ri: JH 939 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 18 (middeldikke) dra- 
den, middeldicht weefsel, origi- 
nele (span?)randen, was-hars 
bedoekt. Crèmekleurige gronde- 
ring, middenmaat dikte, 
fabrieksmatig. 

Gebruikte penselen: smal en 


middenmaat. Gevernist. 


HERKOMST 

Oktober 1885-gr T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1917-19 bruikleen aan 
het Rijksmuseum, Amsterdam; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1927- 
30 bruikleen aan het 
Rijksmuseum, Amsterdam; 
1931-62 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 
Museum, Amsterdam. 
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De la Faille 1928, vol. 1, p. 40, 
vol. 2, pl. xxix; Vanbeselaere 
1937, PP- 302-04, 398, 415; De 
la Faille 1939, p. 113, nr. 127; De 
la Faille r97o, pp. 81, 616; 
Amsterdam 1987, pp. 132-33, 
322, nr. 1.93; Amsterdam 1991 
11, pp. 160-61; Hulsker 1996, 
Pp. 204, 206-07; Tokio 1996, 
pp. 138-39, nr. 3. 


TENTOONSTELLINGEN 

1896 Parijs, geen cat. bekend 
[Ff 15o); 19o5 Amsterdam, nr. 
18 [f7oo]; 1906 Rotterdam, nr. 
6; 1906 Middelburg, zonder cat. 
[niet te koop]; 1920 New York, 
nr. 67 [$6.ooo}; 1924 
Amsterdam, nr. ro; 1926 
München, nr. 2088 (niet te 
koop); 1931 Amsterdam, nr. ro; 
I948-49 Den Haag, nr. 30; 1949 
Middelburg, nr. 5; 1953 
Zundert, nr. 7; 1953 
Hoensbroek, nr. 22; 1953 
IJmuiden, nr. 6; 1953 Assen, nr. 
6; 1954 Zürich, nr. 4; 1954-55 
Bern, nr. 10; 1955 Antwerpen 1, 
nr. 59; 1955 Amsterdam, nr. 30; 
1955-56 Liverpool, Manchester & 
Newcastle-upon-Tyne, nr. 7; 
1957 Nuenen, zonder cat; 19 61- 
62 Baltimore, Cleveland, Buffalo 
& Boston, nr. ro; 1962-63 
Pittsburgh, Detroit & Kansas 
City, nr. To; 1965 Nuenen, zon- 
der nr; 1968-69 Londen, nr. 51; 
19go-gr Glasgow, nr. 22; I9QI 
Amsterdam, nr. 38; 1996 Tokio, 
nr. 3; 1998-99 Amsterdam, zon- 


der cat. 
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4O 


SEPTEMBER-BEGIN 
OKTOBER 1885 


Olieverf op doek 
33,0 X 43,0 CM 
Niet gesigneerd 


Inv. s 140 V/1962 
F 182 JH 948 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 14 (dikke) draden, 
dicht weefsel, originele spanran- 
den, was-hars bedoekt. Crème- 
kleurige grondering, midden- 
maat dikte, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: variërend 
van zeer smal tot middenmaat, 
en verf direct uit tube opge- 
bracht (?). Gevernist. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18gr- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-62 V.W. van Gogh; 1931-62 
bruikleen aan het Stedelijk 
Museum, Amsterdam; 1962 
Vincent van Gogh Stichting; 
1962-73 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
1973 permanent bruikleen aan 
het Van Gogh Museum, 
Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 56, 
vol. 2, pl. xrix; Vanbeselaere 
1937, PP- 303, 393, 416; De la 
Faille 1939, p. 163, nr. 199; 
De la Faille 1970, pp. roo, 618; 
Amsterdam 1987, pp. 136-37, 
322, nr. 1.95; Den Bosch 
1987-88, pp. 226-27, nr. go; 
Rome 1988, nr. 14; Hulsker 
1996, pp. 208-09. 


De pastorie te Nuenen 


Het schilderij toont de pastorie van de Hervormde Gemeente in 
Nuenen, gelegen aan Berg 26. Dit was de woning van Van Goghs 
ouders, waar zij vanaf augustus 1882 woonden, toen de dominee in 
Nuenen bevestigd was (afb. 40a). Begin december 1883 was Vincent 
bij hen ingetrokken, maar na het onverwachtse overlijden van zijn 
vader op 26 maart 1885 werd hij door zijn zuster Anna verzocht het 
ouderlijk huis te verlaten! Eind april, begin mei verhuisde hij naar 
de woning van Johannes Schafrat (1847-1924), de koster van de 
katholieke gemeente, waar hij al vanaf mei 1884 kamers voor zijn 
atelier huurde? 

De pastorie dateert uit 1764, maar het aanzicht van het gebouw 
was door restauraties in 1827 en 1844 enigszins van karakter veran- 
derd.3 De oorspronkelijk bakstenen woning was in Van Goghs tijd 


bedekt met een pleisterlaag, terwijl het dak nog maar één raam 





402 Foto van de pastorie te Nuenen. 


Nuenen, Fotocollectie J.C. Jegerings. 
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bevatte in plaats van de oorspronkelijke vier.+ Rechts van de pastorie 
zien we de ingang tot het in 1840 gebouwde koetshuis van de buren, 
de familie Begemann. 

Hoewel de röntgenfoto daarvan niets laat zien, lijkt het erop 
dat het werk over een andere, ten dele afgeschraapte voorstelling 
geschilderd is. De lucht bevat enkele krassen en naast de rechter- 
kant van het huis loopt een verticale lijn. De technische opbouw van 
het schilderij is moeilijk te bepalen, want de verf is sterk door 
elkaar gemengd. De verflaag doet vrij stug aan, de penseelstreek is 
veelal moeilijk precies aan te wijzen. Het oker in de struik tegen het 
huis en in de boom lijkt haast direct uit de tube te zijn aangebracht. 
De voorstelling zal ter plekke zijn opgezet en is vermoedelijk in het 
atelier voltooid. De bladeren en de takken rechts en de bladeren van 
de bomen links zijn in ieder geval tijdens een tweede sessie toege- 
voegd, toen de onderliggende laag al enigszins gedroogd was. 

In 1929 werd het schilderij door J.C. Traas bedoekt en van een 
nieuw, wellicht kleiner, spieraam voorzien. De voorstelling loopt nu 
een halve tot een hele centimer over de rand door. 

Net als zijn Hervormde kerk te Nuenen (cat. 6) valt het gezicht op 
de pastorie ver buiten Van Goghs eigenlijke iconografie, die bepaald 


werd door motieven uit het primitieve plattelandsleven. Om die 
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4ob De pastorie te Nuenen (F 1343a 
JH gsi}, 1885. Particuliere collectie. 


209 





TENTOONSTELLINGEN 

1931 Amsterdam, nr. 1; 1937 
Parijs, nr. TOI; 1945 
Amsterdam, zonder nr; 1946 
Maastricht & Heerlen, nr. 14; 
1946 Stockholm, Göteborg & 
Malmö, nr. 8; 1946 Kopen- 
hagen, nr. 7; 1946-47 Luik, 
Brussel & Mons, nr. 33; 1947 
Parijs, nr. 33; 1947 Genève, 

nr. 33; 1947 Groningen, nr. 16; 
1947-48 Londen, Birmingham & 
Glasgow, nr. ro; 1948 Bergen & 
Oslo, nr. 5; 1948-49 Den Haag, 
nr. 29; 1951 Lyon & Grenoble, 
nr. 2; 1951 Arles, nr. 2; 1952 
Enschede, nr. 5; 1952 Eind- 
hoven, nr. ro; 1953 Den Haag, 
nr. 42; 1953 Otterlo & Amster- 
dam, nr. 24; 1953-54 Saint 
Louis, Philadelphia & Toledo, 
nr. 31; 1954 Zürich, nr. 9; 1954- 
55 Willemstad, nr. 1; 1955 Palm 
Beach, Miami & New Orleans, 
nr. 1 1955 Antwerpen 1, nr. 45; 
1955 Amsterdam, nr. 18; 1955-56 
Liverpool, Manchester & 
Newcastle-upon-Tyne, nr. 8; 
1956 Leeuwarden, nr. 8; 1957 
Breda, nr. 23; 1957 Marseille, 
nr. 7; 1957 Nuenen, zonder cat; 
1957-58 Leiden & Schiedam, 

nr. 1; 1958 Deventer, nr. 1; 1958 
Mons, nr. 1; 1959-6o Utrecht, 
nr. 8; 196o Amsterdam, nr. 13; 
1965 Nuenen, zonder nr; 1968- 
69 Londen, nr. 20; 1970-71 
Baltimore, San Francisco & New 
York, nr. 7a; 1971-72 Parijs, 

nr. II; 1987-88 Den Bosch, 

nr. 9o; 1988 Rome, nr. 14; 
1998-99 Washington & Los 


Angeles, nr. rr. 


1 Zie hiervoor brief 493/398, met een aanvul- 

ling in Louis van Tilborgh, ‘Aanwinsten: brief 

van Willemien van Gogh’, Van Gogh Bulletin 
7 (1992), nr. 3, P. 25- 

2 Brieven 496/400, 504/407 en 449/368. 

3 Voor de gegevens over de pastorie is gebruikt 


gemaakt van De Brouwer 1984, pp. 17-21. 


NUENEN 


4 Dat raam gaat in het schilderij schuil achter 
de rechterboom aan de voorkant. Voor het 
bepleisteren van de pastorie, zie J.C. Jegerings, 
‘De muurankers van de Nederlands-Hervormde 
Pastorie te Nuenen’, De Drijehornickels 6 
(1997), nr. 1, mei, p. 9. 

5 Inv. b 4208 V/1962, rekening uit begin 
1930 van J.C. Traas: ‘verdoekt, schoonge- 
maakt, geretoucheerd en gevernist met nieuwe 
spieramen’. 

6 Maureen Trappeniers in Den Bosch 
1987-88, p. 226. 

7 De pastorie werd ook nog afgebeeld in twee 
andere werken, een tekening en een schilderij 
(F 1343 JH 475 en F 183 JH 952). In beide 
werken is de woning niet vanaf de voorkant, 
maar vanuit de tuin weergegeven. De tekening 
was in het bezit van Vincents zuster Elisabeth. 
Het schilderij is onvoltooid en behoorde tot de 
bij zijn moeder achtergelaten werken. 

8 Vanbeselaere 1937, p. 303, dateerde het werk 
als eerste op oktober-november 1885. 

Alan Bowness beweerde in Londen 1968-69, 

p. 32, dat het werk wellicht vroeg in 1884 was 
vervaardigd, maar dat is gezien de herfstblade- 
ren evident onjuist. 

9 Zie hiervoor brief 538/427. Dat Van Gogh 
naast drie grote schilderijen (zie hiervoor 

cat. 42, noot 20) ook enkele kleinere werken 
naar Antwerpen had meegenomen, blijkt uit 
brief 548/437, waarin hij spreekt van ‘een paar 


kleintjes’. 


reden is wel vermoed dat het schilderij bedoeld was als een soort 
souvenir voor Theo. De voorstelling komt typerend genoeg ook 
terug in een tekening die in het bezit was van Vincents zuster 
Willemien (afb. 40b).” Het blad lijkt een eerste verkenning van het 
motief en werd door Van Gogh bij het voltooien van zijn schilderij 
vermoedelijk weer ter hand genomen. Opvallend is in ieder geval 
dat de met een ronde beweging aangegeven takken en bladeren 
rechts een zekere overeenkomst hebben met de wijze waarop de 
boom links in de tekening weergegeven is. 

Wanneer het schilderij precies ontstaan is, weten we niet. 

Het werk wordt in de correspondentie niet genoemd. Gezien het vrij 
stugge karakter van de verflaag is het schilderij vermoedelijk ver- 
vaardigd in de periode september-begin oktober 1885. De stillevens 
met vogelnesten uit die tijd hebben een vergelijkbaar doorwerkte 
verflaag (cat. 39). Het pastoriegezicht zal in ieder geval ontstaan zijn 
voor zijn bezoek aan Amsterdam in het begin van oktober. Deze reis 
bracht een ommezwaai in zijn werkwijze teweeg, die hierna veel 
spontaner zou zijn (zie cats. 41 en 42). 

Hoe De pastorie te Nuenen bij Theo terecht is gekomen, is 
onduidelijk. Van Gogh kan het werk in november 1885 meegenomen 
hebben naar Antwerpen en vervolgens het jaar daarop naar Parijs.9 
Het is echter redelijker om te veronderstellen dat hij het meege- 
stuurd heeft in zijn derde zending aan zijn broer van begin oktober 
1885. Hij omschreef deze zending weliswaar als ‘kist V4 met de stil- 
levens’ [538/427), maar aangezien daarin ook de stadsgezichten uit 
Amsterdam opgenomen waren (zie cat. 41), kan niet uitgesloten wor- 


den dat er ook een werk met een ander onderwerp toegevoegd was. 


210 





40 De pastorie te Nuenen 


211 


AMSTERDAM, 
8 OKTOBER 1885 


Olieverf op paneel 
20,3 X 27,0 Cm 


Niet gesigneerd 


Inv. s 85 V/1962 
F 211 JH 973 


TECHNIEK 

Mahoniehouten paneel, licht 
afgeschuinde randen. Crème- 
kleurige grondering, dun, hand- 
matig (?). Gebruikte penselen: 
zeer smal en smal. Gevernist. 
Bijzonderheden: vingerafdruk- 


ken. 


HERKOMST 

Oktober 1885-gr1 T. van Gogh; 
1891-1925 J.G. van Gogh- 
Bonger; 1925-62 V.W. van 
Gogh; 1962 Vincent van Gogh 
Stichting; 1962-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, Amster- 
dam; 1973 permanent bruikleen 
aan het Van Gogh Museum, 


Amsterdam. 


BRIEVEN 


537/426, 538/427. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 63, 
vol. 2, pl. Lvr; De la Faille 1939, 
p. 181, nr. 226; Tralbaut 1948, 
pp. 210-15, 283, nr. 5; De la 
Faille 1970, pp. 108, 619; 
Amsterdam 1987, pp. 148-49, 
322, nr. 1.97; Hulsker 1989, 
PP. 214, 216; Groot/De Vries 
1990, p. 117; Hulsker 1996, 
pp. 206, 208, 214. 


De Ruijterkade te Amsterdam 


Na bijna twee jaar in het Brabantse dorp Nuenen te hebben 
gewoond, voelde Van Gogh in het najaar van 1885 een sterke 
behoefte om ‘schilderijen te zien’ (536/425)}. Hij besloot begin oktober 
tot een uitstapje naar Amsterdam om aldaar het in juli geopende 
Rijksmuseum te bezoeken. Hij was er drie dagen — 6, 7 en 8 okto- 
ber — en schilderde er ‘twee plankjes’ 1537/4261. Hij omschreef ze als 
‘souvenirs van Amsterdam die ik in de vlugt nog snapte’. Ze waren, 
aldus Vincent in dezelfde brief aan Theo, ‘in vliegende haast 
gedaan, 't een nota bene in de wachtkamer van ’t station toen ik wat 
te vroeg voor den trein was, ’t andere s'morgens voor ik tegen ro 
uur naar 't museum ging’. Samen met zijn in september vervaar- 
digde stillevens stuurde hij ze midden oktober aan zijn broer op 
‘bij wijze van tegeltjes waar men met eenige vegen iets opgegooid 
heeft’ [537/426).° 

De panelen zijn Gezicht op het Singel (afb. 41a) en het hier 
beschreven schilderij, De Ruijterkade te Amsterdam.3 Het eerste schil- 


derij toont ons het Singel voor de wachtkamer van het toenmalige 





412 Gezicht op het Singel (F 113 


JH 944), 1885. Amsterdam, Stichting 
Collectie P. en N. de Boer. 
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houten ‘Hulpstation’ aan de Westerdokstraat en moet bijgevolg 
gemaakt zijn op de dag dat hij ‘wat te vroeg voor den trein was’.4 
Dat was 7 oktober, de tweede dag van zijn bezoek, toen zijn kennis 
Anton Kerssemakers zich vanuit Eindhoven bij hem zou voegen en 
zij afgesproken hadden in het station, zoals we uit diens gepubli- 
ceerde herinneringen weten. Hij zag na aankomst de schilder ‘aan 
den voorkant […] bij de raamen […] ijverig bezig een paar kleine 
stadsgezichten te maken’.® Hoewel Van Gogh niet aan meerdere 
werken tegelijk zal hebben gewerkt, kan hieruit in combinatie met 
de hierboven geciteerde brief aan Theo opgemaakt worden dat de 
kunstenaar op die dag naast Gezicht op het Singel tenminste nog één 
stadsgezicht heeft geschilderd, dat hij evenwel niet aan zijn broer 
opstuurde. Dit was vermoedelijk het in 1rgo4 bij de Rotterdamse 
galerie Oldenzeel geëxposeerde, nu niet meer bekende Centraal 
Station, dat afkomstig zal zijn geweest uit de werken die hij in 1885 
bij zijn moeder achterliet? 

Werd Gezicht op het Singel op 7 oktober vervaardigd, De 
Ruijterkade zal op de dag daarna ontstaan zijn — vóór Van Gogh 
‘tegen 1o uur naar 't museum ging’ [537/426). Theoretisch kan dit ook 
gebeurd zijn op 6 oktober, maar er is veel dat hiertegen pleit. Op 
zijn vroegst kon hij vanuit Nuenen om 9.13 uur in Amsterdam zijn 
en de overgebleven tijd was dan wel erg kort voor het vervaardigen 
van deze studie — hoe klein ook.® Het is bovendien moeilijk te gelo- 


ven dat hij na aankomst op het station eerst in de omgeving ervan op 





41ib De Ruijterkade. Amsterdam, 


Gemeentearchief. 
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TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 13 [f5ool}; 
19os Utrecht, nr. 5 [fsoo]; 1905 
Leiden, nr. 5; 1906 Rotterdam, 
nr. 1 [f5oo); 1906 Middelburg, 
zonder cat. [fsoo]; 1945 
Amsterdam, zonder nr; 1946 
Maastricht & Heerlen, nr. 15; 
1946 Stockholm, Göteborg & 
Malmö, nr. 20; 1946 
Kopenhagen, nr. 20; 1947 
Groningen, nr. 21; 1948-49 Den 
Haag, nr. 32; 1953 Den Haag, 
nr. 46; 1953 Otterlo & 
Amsterdam, nr. 48; 1953-54 
Saint Louis, Philadelphia & 
Toledo, nr. 52; 1955 Antwerpen 
I, nr. 117; 1955 Amsterdam, 

nr. 56; 1957 Marseille, nr. 18; 
1959-6o Utrecht, nr. ro; 1963 
Antwerpen, nr. 38; 1980 Mons, 
nr. 25; 1996 Wenen, nr. 84; 
1998-99 Enschede, zonder cat. 


1 Volgens deze, op 10 oktober te dateren brief 
was hij ‘dinsdag gegaan, Donderdag terug’. 
Hij verwijst naar zijn bezoek met ‘deze week’, 
waaruit opgemaakt kan worden dat hij in 
Amsterdam verbleef vanaf 6 tot en met 

8 oktober. 

2 Zie voor deze zending brief 538/427. 

3 Gezicht op het Singel (F 113 JH 944) werd 
door Vincent Willem van Gogh aan de onder- 
nemer W.J.R. Dreesmann verkocht of geschon- 
ken; wanneer dat gebeurde, is onbekend. 

4 Voor de topografie van het schilderij, zie 
Groot/De Vries 199go, pp. 114-15. Het station 
bevond zich ten westen van het huidige 
Centraal Station, dat toen in aanbouw was. 

5 Kerssemakers 1912, p. 6: ‘Daar ik door 
huiselijke omstandigheden toen geen nacht van 
huis kon blijven, ging hij daags tevoren, en gaf 
mij voor den anderen dag rendez-vous in de 
wachtkamer derde klas’. 

6 Ibidem. 

7 Rotterdam 1904, nr. 12. In De la Failles 
euvrecatalogus van 1970 werd voor het toen 
tentoongestelde werk — ‘Centraal Station’ — 
zowel F 114 JH 945 als Gezicht op het Singel 
(F 113 JH 944) geopperd, maar het eerste werk 


NUENEN 


is niet van Van Gogh (zie achterin deze cata- 
logus bij de afgeschreven werken), terwijl het 
tweede doek moeilijk kan doorgaan voor een 
afbeelding van het ‘Centraal Station’. Gezicht 
op het Singel bevond zich in de collectie van 
Johanna van Gogh-Bonger en was niet voor de 
tentoonstelling uitgeleend. Met het ‘Centraal 
Station’ zal overigens niet het in 1885 in aan- 
bouw zijnde station bedoeld zijn, maar het 
hulpstation aan de Westerdokstraat. Voor de 
herkomst van de in 1903 en 1904 bij Oldenzeel 
geveilde werken, zie cat. 1. 

8 De eerste trein vertrok vanuit Noord- 
Tongelren richting Boxtel om 6.34 uur; door 
over te stappen in Boxtel en Utrecht, kon hij 
dan om 9.13 uur in het Westerdok-station zijn. 
Vriendelijke mededeling Alex J.H. Marion, 
conservator van Het Nederlands Spoorweg- 
museum te Utrecht, die hiervoor gebruik 
maakte van Reiswijzer of Maandelijksche 
opgave van alle Vervoermiddelen […], 32 
(1885), oktober, pp. 24-26, 44. 

g Van Goghs volgorde in het vermelden van de 
twee schilderijen in brief 537/426 ondersteunt 
verder de veronderstelling dat De Ruijterkade 
te Amsterdam na Gezicht op het Singel ont- 
stond. 

10 Zie voor de situering Groot/De Vries 1990, 
pp. 116-17, waarin een plattegrond uit 1886 van 
de plek opgenomen is. 

11 Op 6 oktober regende het veel. De volgende 
dag viel er een enkele bui; het weer bleef guur, 
maar er waren opklaringen. 8 Oktober werd 
gekenmerkt door een toenemende bewolking met 
's avonds regen (informatie Klimatologische 
dienstverlening, De Bilt). 

12 Gezicht op het Singel meet 19,0 x 25,5 
cm, De Ruijterkade te Amsterdam is iets 
groter. 


13 Volgens Kerssemakers 1912, p. 6, had Van 


Gogh een ‘klein blikken schilderskistje mêegeno- 


men’ dat hij in een brief uit 23 juni 1914 aan 
Johan Briedé (1885-1960) verder preciseerde 
als een ‘klein schilderkistje […] van verlakt 
blik’, afkomstig van ‘Schoenfeld, Dusseldorf’ 
(inv. b 1423 V/1962). 

14 Dela Faille ging er abusievelijk van uit dat 
het in 1905 te Amsterdam tentoongestelde werk 
— Gezicht op een kade te Amsterdam — niet 
dit schilderij was, maar Gezicht op het Singel 
(F 113 JH 944). 

15 Zij ‘situeerden dit hoekje van de haven 


dadelijk ter hoogte van het huidige Loodshuis 


zoek zou zijn gegaan naar geschikte motieven voor studies en niet 
onmiddellijk naar zijn eigenlijke reisdoel — het Rijksmuseum — zou 
zijn vertrokken.9 De Ruijterkade ligt in de tegenovergestelde richting 
van het museum, namelijk aan de achterzijde van het station. 

Op de kade waren enkele café's (met vermoedelijk de mogelijk- 
heid tot overnachting) gesitueerd en het schilderij zal in zo’n 
beschutte omgeving ontstaan zijn.'® De afgelopen dagen had het 
geregend en het plaveisel op de voorstelling ligt dan ook vol plassen.” 
We zien de ligplaats voor sleepbooten, beurtschepen en stoomboten 
aan het IJ (afb. 41b). Links aan de overzijde is Amsterdam Noord 
zichtbaar en rechts in de verte het — wat groot uitgevallen — silhouet 
van de Oosterkerk. Links aan de kade is een aanlegsteiger afgebeeld 
met vooraan een bord waarop waarschijnlijk de aankomst- en vertrek- 
tijden van de schepen stonden. Het schip naast de steiger steekt met 
zijn boeg over de kade, die met meerdere mensen is verlevendigd, 
zowel op de voor- als de achtergrond. Ook op de boten zijn enkele 
figuren te ontwaren, die Van Gogh met kleine, donkere toetsen fraai 
suggereerde (afb. 41c). Er lopen twee dames met volkse mutsjes; de 
man rechts is, gezien het kleed over zijn hoofd, een lader. 

De afmetingen van de twee panelen komen niet helemaal over- 
een? De twee werken liepen schade op toen ze door Van Gogh 
's avonds meegenomen werden naar Nuenen en het flink regende. 
‘De twee schetsjes van Amsterdam zijn tot mijn spijt nogal bescha- 


digd’, schreef hij aan Theo, ‘op reis waren zij nat geworden, toen 





41e Detail van cat. 41. 
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met een gezicht op de uitspringende bocht zijn de paneeltjes krom getrokken bij ’t droogen en is er stof in 
van den linkeroever’, aldus Tralbaut in 1948 
(p. 211). 

16 Groot/De Vries 199o, pp. 116-17. 

17 W.H.N. Eggenkamp, ‘Negentiende-eeuwse kant bevinden zich aan de randen meerdere vingerafdrukken. 


gaan zitten &c.’ [538/427). Inderdaad bevat de verflaag veel vuil en zijn 


er sporen van — vermoedelijk — roet. Met uitzondering van de onder- 


gietijzeren lantaarnpalen’, Heemschut 


(1983), nr. 6, pp. 92 en 95. 


Het kleine, door de omstandigheden bepaalde formaat was voor 
de kunstenaar ongebruikelijk, maar desondanks slaagde Van Gogh 
er in om een geloofwaardige schets te vervaardigen. In overeenstem- 
ming met het kleine formaat gebruikte hij uitsluitend smalle pense- 
len — iets wat de doorgaans met brede kwasten werkende kunstenaar 
hier overigens goed afging.® Voor de ladders en touwen van de 
boten gebruikte hij zelfs een penseel met een enkele haar. Het gure 
weer wist hij voortreffelijk weer te geven en talloze kleine details 
getuigen van zijn inmiddels trefzekere hand. Tijdens zijn bezoek 
aan het Rijksmuseum was hij onder de indruk geraakt van een 
snelle, spontane schilderwijze en in zijn paneeltjes probeerde hij de 
opgedane lessen te verwerken. De schilderijtjes waren dan wel 
enigszins beschadigd, maar hij wilde aan Theo ‘laten zien dat als ik 
in een uur tijd ergens een impressie er op wil smeeren, ik dit begin 
te kunnen in ’t zelfde sentiment van anderen die hun impressies — 
analyseeren. — En zich reden geven van wat ze zien. Dat is iets 
anders dan voelen, d.i. impressies ondervinden — er ligt tusschen ’t 
indrukken ervaren en — ze analyseeren, d.i. ze uit elkaar nemen en 
weer in elkaar zetten — misschien heel wat. — Maar het is een pleizie- 


rig ding om in de vlugt iets er op te zetten’ [538/427). 





ard De Westerdokskade met rechts 


de De Ruijterkade. Amsterdam, 


Gemeentearchief. 
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Langs de bovenrand bevindt zich in de verflaag een horizontale 
afdruk, die er op wijst dat Theo het nog niet geheel droge schilderij 
in een lijst heeft gezet. Hij stelde het werk kennelijk op prijs, net 
als later zijn weduwe, Johanna van Gogh-Bonger. Zij nam het schil- 
derij in tegenstelling tot Gezicht op het Singel op in de overzichtsten- 
toonstelling van 1gos in het Stedelijk Museum te Amsterdam, waar 
het de titel Gezicht op een kade te Amsterdam kreeg.'4 Deze juiste 
beschrijving van de topografie ging later verloren. De la Faille 
meende in 1928 dat het schilderij de haven van Antwerpen weergaf, 
en geleid door deze opinie meende kenners van deze Belgische 
havenstad later zelfs de enige en juiste plek te kunnen aanwijzen.5 
Pas in 19go voegden Groot en De Vries het paneel opnieuw aan 
Van Goghs in Holland vervaardigde ceuvre toe.!é Ter ondersteuning 
van hun opinie kan nog gewezen worden op de gaslantaarn links, 
die van het Amsterdamse model uit 1867 is, zoals een foto van bijna 


dezelfde plek toont (afb. 41d).”7 
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OKTOBER 1885 


Olieverf op doek 
65,7 Xx 78,5 cm 
Gesigneerd l.o. in oranje-rood: 


Vincent 


Inv. s 8 V/1962 
F 117 JH 946 


TECHNIEK 

Doek, 13 x 17 (middeldikke) dra- 
den, middeldicht weefsel, origi- 
nele spanranden, was-hars 
bedoekt. Crèmekleurige gronde- 
ring, dik, fabrieksmatig. 
Ondertekening (IRR).. Gebruikte 
penselen: zeer smal tot breed. 
Gevernist. Bijzonderheden: verf- 
afdrukken. 


HERKOMST 

1886-gr T. van Gogh; 1891-1925 
J.G. van Gogh-Bonger; 1925-62 
V.W. van Gogh; 1931-62 bruik- 
leen aan het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1962 Vincent van 
Gogh Stichting; 1962-73 bruik- 
leen aan het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


BRIEVEN 


540/429, 541/430, 5451434, 
549/438, 555/444, 556/445. 


LITERATUUR 

Bremmer 1926, pp. 86-87, nr. 87; 
De la Faille 1928, vol. 1, p. 42, 
vol. 2, pl. xxxr; Vanbeselaere 
1937, PP- 303, 383, 393, 399, 415; 
De la Faille 1939, p. 11o, nr. 121; 


Derkert 1946, pp. 117-19; Norden- 


falk 1948, pp. 141-42; Graetz 


NUENEN 


Stilleven 


met bijbel 


Van Gogh vervaardigde dit vlotte en voor zijn doen met ongekend 
gemak geschilderde stilleven eind oktober 1885, niet lang na zijn oefe- 
ningen in het ‘modeleeren met verschillende kleuren’ 1535/424)} (cats. 30- 
39).* Hij zag het werk terecht als de bekroning van zijn inspanningen 
uit de afgelopen maanden en wilde zijn broer daarvan meteen kond 
doen: “ik [stuur] U een stilleven van een open, dus een gebroken wit, 
bijbel in leer gebonden, tegen een zwart fond met geelbruinen voor- 
grond, met nog een noot citroengeel. Ik schilderde die in eens, op één 
dag. Dit om U te laten zien dat als ik zeg dat ik misschien niet geheel 
voor niets geblokt heb, ik zulks meen, omdat tegenwoordig het mij 
betrekkelijk heel grifweg afgaat een gegeven voorwerp, wat den vorm 
of kleur ook zij, zonder aarzelen te schilderen’ 1540/429). 

De voorstelling wordt gedomineerd door de bijbel met zijn 
lichtkoperen beslag aan de hoeken en twee pilaarsluitingen, waarvan 
er een omhoog gezet is.* Het weergegeven exemplaar had de kunste- 
naar van thuis meegekregen om aan Theo te versturen, maar in zijn 
atelier bij koster Schafrath gebruikte Van Gogh het forse boekwerk 
eerst als model voor dit stilleven.3 De bewaard gebleven bijbel is een 
uit 1882 daterende herdruk van de Statenbijbel uit 1712 (afb. 42b).4 
Het exemplaar was zonder twijfel afkomstig uit de boekenkast van 
zijn op 26 maart 1885 overleden vader, maar voor zover valt na te 
gaan had het kostbare boek thuis geen specifieke functie gehad. 
Het was niet de familiebijbel, zoals van oudsher gedacht werd, en 
evenmin de kanselbijbel van de dominee.® Toen Van Gogh aan zijn 
broer meldde dat hij het boek zou opsturen, sprak hij dan ook niet 
van zijn vaders bijbel, maar van ‘een bijbel die zij van ’t huis voor 
U mij gaven. waar ik nog een stilleven van maakte’ 1541/430). 

In het stilleven is de bijbel opengeslagen bij Jesaja, met de 
naam in het Frans — ISAIE — bovenaan de rechterpagina. Op dezelfde 
pagina gaf hij in de rechterkolom een hoofdstuk aan, eveneens in het 
Frans: ‘Chap tri’ - hoofdstuk 53.7 Rechts staat een kandelaar met 
een uitgebrande kaars, terwijl rechtsonder Émile Zola’s roman La 
joie de vivre is weergegeven. Dat boek was uitgekomen in de eerste 


maanden van 1884, en hoewel Van Gogh La joie de vivre in zijn cor- 
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TENTOONSTELLINGEN 

1905 Amsterdam, nr. 14 
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nr. IO (niet te koop); 1924 
Stuttgart, nr. 3 (niet te koop); 
1925 Parijs 1, nr. 1; 1925 Den 
Haag, zonder cat. [niet te koop}; 
1926 Den Haag, nr. 117; 1926 
Amsterdam, nr. 3; 1926 Londen, 
nr. 35; 1928 Berlijn, nr. 6; 1928 
Frankfurt am Main, nr. 3; 1928 
Wenen, nr. 3; 1928-29 Hannover, 
München & Leipzig, resp. zonder 
cat, nr. 1, geen cat. bekend; 
1929 Utrecht, nr. 6 [niet te 
koop}; 1931 Amsterdam, nr. 18; 
1937 Oslo, nr. 3; 1938 Kopen- 
hagen, nr. 5; 1946 Maastricht & 
Heerlen, nr. 18; 1946 Stockholm, 
Göteborg & Malmö, nr. 17; 1946 
Kopenhagen, nr. 16; 1946-47 
Luik, Brussel & Mons, nr. 31; 
1947 Parijs, nr. 31; 1947 Genève, 
nr. 315 1947 Groningen, nr. 14; 
1947-48 Londen, Birmingham & 
Glasgow, nr. 9; 1948 Bergen & 
Oslo, nr. 4; 1948-49 Den Haag, 


respondentie in die tijd niet specifiek noemt, weten we indirect dat 
hij het gelezen had.® Aangenomen mag worden dat het exemplaar 
met zijn van onderen beduimelde en omgekrulde randen van hem 
was. Vergelijking van het geschilderde exemplaar met vroege edities 
van het werkelijke boek wijst uit dat hij de plaats van de gegevens op 
het gele omslag (de naam van de schrijver, de titel en de plaats van 
uitgave) exact heeft overgenomen. Het gedrukte kader vergat hij 
evenmin; alleen de oplage onder de titel en de naam van de uitgever 
— helemaal onderaan — zijn gesuggereerd. 

Iconografisch gezien is het schilderij bepaald uniek. Op som- 
mige zeventiende-eeuwse Hollandse vanitasstillevens komen verge- 
lijkbare grote boeken voor, soms in combinatie met uitgedoofde 
kaarsen, maar het is onwaarschijnlijk dat Van Gogh zich hierdoor 
heeft laten inspireren.? Dergelijke stillevens waren zeldzaam en de 
door hem bezochte museale collecties bevatten destijds geen voor- 
beelden van dit genre. 

Lijkt de voorstelling dus een eigen inventie, de betekenis ervan 
was met zekerheid hoogst persoonlijk. Hoewel men uit Van Goghs 
commentaar zou kunnen opmaken dat Stilleven met bijbel niet meer 
was dan een oefening in kleur en spontaan schilderen, doet de combi- 
natie van de bijbel en de eigentijdse roman anders vermoeden? 
Beide geschriften stonden in zijn gedachtenwereld voor specifieke 


levensopvattingen, en aan de hand daarvan kan worden vastgesteld 





422 Infraroodreflectogram van cat. 42. 
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dat Van Gogh in zijn schilderij het vraagstuk moet hebben weer- 
gegeven dat hem vanaf zijn religieuze Wanderjahre tot aan het einde 
van zijn leven zou bezig houden — of de bijbel voor de eigen tijd 
nog betekenis had. 

Zijn antwoord op deze vraag was niet eenduidig. Enerzijds had 
hij ‘weinig op met de Bijbel’, wekte dit geschrift bovenal ‘wanhoop 
en verontwaardiging’ en was met name het Oude Testament ‘klein- 
geestig’ [635/B8 en 636/Bo). Anderzijds was het ‘verstandig en terecht dat 
je je door de Bijbel liet ontroeren’ [824/B21, en noemde hij het boek 
‘toch wel eeuwig en onvergankelijk’ [187/:61. Hoewel hij zijn opinie 
tegenover verschillende correspondenten steeds iets anders zou for- 
muleren, komt het er op neer dat de bijbel in zijn ogen weinig actu- 
ele betekenis meer had — afgezien van het Evangelie en vooral de 
figuur van Christus.“ Hij hechtte in die zin meer waarde aan de 
naturalistische roman, waarin de problematiek van de eigen tijd 
beschreven werd. De bijbel was mooi, zo schreef hij in 1887 aan zijn 
zus Willemien, maar hij vond ‘het nieuwe à plus raison mooi, […] 
omdat wij zelf handelen kunnen in onze eigen tijd en ’t verleden 
zowel als de toekomst ons slechts indirect aangaat’ 1576/wij. De 
moderne literatuur, die hij aanvankelijk associeerde met de werken 
van Harriet Beecher Stowe (1811-1896) en Jules Michelet (1798- 
1874), zei de ‘dingen volkomen en hardop die ’t Evangelie slechts 
als in kiem ons toefluistert’ en zij was in die zin ‘eene voortzetting 
van ’t Evangelie, niet eene repetitie‘, zoals hij in 1881 schreef [187/161]. 

In Stilleven met bijbel is die moderne, eigen tijd gesymboli- 
seerd door Zola's roman. Van Gogh vond de Franse realist van 
meet af aan ‘de allerbesten […] over den tegenwoordigen tijd’ 
[398/333), en hoewel sommige onderzoekers veel betekenis hebben 
gezocht achter zijn keuze voor La joie de vivre lijkt het aannemelij- 
ker dat Van Gogh het boek willekeurig heeft gekozen.” Het staat 
hier slechts voor de naturalistische roman in het algemeen en de 
ironische titel verwijst hoogstens naar de daarin verwoorde, ‘onver- 
mijdelijke droefenis’ van de eigen tijd [830/6171.23 De gebroeders De 
Goncourt in ‘Germinie Lacerteux, La fille Elisa, Zola in La joie de 
vivre en L'assommoir en zoveel andere meesterwerken, schilderen 
’t leven zooals we ’t zelf voelen’, zoals hij in 1887 aan zijn zuster 
Willemien schreef 1576/w1j. 

Een betekenisvol detail in het schilderij is verder het aangegeven 
hoofdstuk in de bijbel, Jesaja 53. Dit schriftgedeelte over de lijdende 


‘Knecht des Heren’ — ‘een man van smarten en vertrouwd met 
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I949-50 New York & Chicago, 
nr. Io; 1950 Hilversum, nr. 5; 
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1 Het schilderij wordt genoemd in brief 
540/429, die door Hulsker 1993, p. 31, op eind 
oktober wordt geplaatst. 

2 Van Gogh vergat de sluitstukken links van de 
bijbel te schilderen. Rosenblum 1975, p. 95, 
interpreteerde het opstaande pilaarstuk abusie- 
velijk als een tweede kaars. 

3 In brief 541/430 meldde hij Charles Blancs 
Grammaire des art du dessin op te zullen stu- 
ren “in de kist met de studies - [en] ook een bijbel 
die zij van ’t huis voor U mij gaven’. 

4 De gantsche H. Schrifture […], Dordrecht & 
Amsteldam 1714. Jacob en Pieter Keur, en Pieter 
Rotterdam en Dieter Rotterdam de Jonge in 
Compagnie, opnieuw uitgegeven: Arnhem 

(W.J. Gordon) 1882. Zie voor de herkomst van 
de bijbel: Van Tilborgh 1988. 

5 Op het schutblad is later met potlood geschre- 
ven: ‘Johannes Duyser Predikant te Helvoirt / 
Ths: van Gogh Laatst Predikant te Nunen 1885’. 
Deze inscriptie is echter niet betrouwbaar, want 
Duyser was reeds in 1874 overleden — negen jaar 
voordat deze herdruk verscheen. Vincent heeft de 
bijbel waarschijnlijk nooit naar zijn broer ver- 
zonden. Het boek zou opgenomen worden in een 
kist met studies, die hij echter nooit verstuurd 
heeft (brieven 541/431 en 545/434). Als de bijbel 
inderdaad op zijn atelier is achtergebleven, dan 
is het exemplaar vervolgens weer in handen 
gekomen van zijn moeder, die zich na zijn ver- 
trek naar Antwerpen over zijn achtergelaten 
spullen ontfermd had. Zie voor de verdere her- 
komstgeschiedenis van de bijbel Van Tilborgh 
1988, op. cit. (noot 4). 

6 Nordenfalk 1948, p. 142, sprak voor het eerst 
van een familiebijbel en velen namen dat van 
hem over, waaronder Linda Nochlin in haar 
The body in piece. The fragment as a metap- 
hor of modernity, London 1994, p. 48. De bij- 
bel kan gezien de datum van verschijning geen 
familiebijbel geweest zijn en was daarvoor overi- 
gens ook te groot. Een kanselbijbel was het even- 
min, want daarvoor gebruikte de Hervormde 
Gemeente een Statenbijbel uit 1748, die nog 
steeds in de kerk bewaard wordt (zie Nico 
Nagtegaal, ‘Langs heilige huisjes’, De Drije- 
hornickels 6 (1997), nr. 2, augustus, p. 39). 
Wellicht was het boek een cadeau voor de domi- 
nee, dat bij een speciale gelegenheid aan hem 
was gegeven. Gedacht zou kunnen worden aan 
augustus 1882 toen hij in Nuenen als dominee 
benoemd werd, maar uit de kerkeraadsnotulen 


blijkt niet dat hij bij die gelegenheid een 


ziekte, ja, als iemand, voor wie men het gelaat verbergt; hij was ver- 
acht en wij hebben hem niet geacht’ (vers 3) — werd van oudsher 
gezien als een voorspelling van de komst van Christus en behoorde 
als zodanig tot de algemeen gangbare protestantse bagage. Met deze 
verwijzing naar de lijdende Christus lijkt Van Gogh echter te heb- 
ben willen getuigen van zijn ongewone en uitgesproken verering 
voor deze bijbelse figuur, die in zijn ogen zelfs God vertegenwoor- 
digde. Christus was ‘de troost van die zo droef stemmende Bijbel, 
[.] die ons in ernst kwetst, ons volledig van de wijs brengt door 
haar bekrompenheid en aanstekelijke dwaasheid — de troost […] als 
een pit in een harde schil en bitter vruchtvlees, dat is Christus’ 
[635/B3). De bijbel, met andere woorden, voldeed dan weliswaar niet 
meer aan de eisen van actualiteit, maar zij gaf wel een oplossing 
voor de wijze waarop wij door het leven zouden moeten gaan — door 
navolging van Christus.5 

Over de betekenis van de uitgebrande kaars kan alleen maar 
gespeculeerd worden. Het object doet in het stilleven weinig zinvol 
aan en is wellicht door Van Gogh alleen toegevoegd als een toespe- 
ling op de dood van zijn eind maart 1885 overleden vader. Van 
Gogh had met de dominee verbeten discussies gevoerd over de bete- 
kenis van het christelijke geloof en bijgevolg de bijbel. Hij meende 
dat zijn vader oude en achterhaalde standpunten innam en conclu- 
deerde dat deze ‘niet weet noch wist noch weten zal wat de ziel van 
de moderne beschaving is’ [405/339a)."7 Door nu een uitgedoofde kaars 
in zijn voorstelling op te nemen wilde hij wellicht niet alleen aan 
het overlijden van zijn vader refereren, maar vooral aan het einde 
van de opvattingen van diens generatie. 

Het schilderij is zorgvuldig opgebouwd. Van Gogh tekende 
eerst de voorstelling schetsmatig op de grondering. Sommige lijnen 
daarvan zijn nog met het blote oog te ontwaren, maar een infra- 
roodreflectogram biedt meer inzicht (afb. 424). Hieruit blijkt dat de 
kunstenaar tijdens het schilderen een correctie aanbracht bij de bij- 
bel, die iets minder schuin werd weergegeven, waardoor de vlucht- 
lijnen een grotere expressiviteit kregen. De bijbel is overigens niet 
helemaal in verhouding met de roman op de voorgrond, maar veel 
doet dat er niet toe — ‘als zij maar mooi doen op mijn doek even als 
ze mooi doen in ’t leven’, om Van Goghs woorden over zijn gebruik 
van kleuren enigszins oneigenlijk te citeren [540/429). 

De grondering is voorzien van een transparante, bruine laag, 


die in alle onderdelen behalve de achtergrond nog goed zichtbaar is. 
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Daaroverheen werd de voorstelling geschilderd, waarbij de toon voor 
de tafel en de bijbel in hetzelfde gamma werd gekozen als de grond- 
toon. Het licht valt op de opengeslagen bijbel, waarvan de grijs-witte 
pagina’s subtiel verlevendigd zijn door het bruin van de ondergrond 
en kleine accenten met de complementaire kleuren blauw en oranje. 
De meeste heldere toon is evenwel het licht op het gele omslag van 
de roman vooraan. De donkere achtergrond bestaat uit een zeer don- 
ker blauw, dat vrijwel zwart oogt. De kandelaar werd wat later toe- 
gevoegd: het object had geen ondertekening en werd evenmin uit- 
gespaard. Alleen de woorden en cijfers van Jesaja 53 zijn in een 
tweede sessie aangebracht, net als de handtekening — de onderlig- 
gende verflaag was toen al enigszins gedroogd. Uit de afdruk van 
een lijst aan de linkerrand in de verflaag mag opgemaakt worden dat 
het werk al snel na voltooiing van een kader werd voorzien. Op het 
oppervlak zijn sporen van andere verf waarneembaar, voornamelijk 
verschillende tinten rood.'® 

In vergelijking met Van Goghs andere werken uit september en 
oktober 1885 (cats. 30-39) is Stilleven met bijbel vrij vlot en spontaan 
opgezet. ‘In eens schilderen, zooveel mogelijk in eens’ 1538/4297), had hij 


zichzelf voorgehouden na zijn bezoek van begin oktober aan het 





42b De gantsche H. Schrifture […], 


Arnhem 1882. Amsterdam, 
Van Gogh Museum, bruikleen 
Doopsgezinde en Remonstrantse 


Gemeente te Leiden. 
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geschenk gekregen heeft. Hij kreeg wel een 
geschenk van de kerkvoogdij op 16 november 
1884, toen hij bedankt had voor een beroep uit 
Helvoirt, maar de aard van dat cadeau is niet 
bekend (vriendelijke mededeling Ton de 
Brouwer, Van Gogh Documentatiecentrum 
Nuenen, brief 20 juli 1998). 

7 De bewaard gebleven bijbel valt vandaag de 
dag nog steeds op deze plek open; Jesaja 53 is 
ongeveer het midden van het boek. Opmerkelijk 
is dat de pagina’s aan de hoeken sterk versleten 
zijn, maar dat is later ontstaan, toen het boek 
als kanselbijbel gebruikt werd in de 
Remonstrantse kerk te Leiden. Zie hiervoor 
Van Tilborgh 1994. Dat hij geen Nederlands 
maar Frans gebruikte om het hoofdstuk uit 
Jesaja aan te duiden, had ongetwijfeld te 
maken met de bestemming van het doek. Hij 
wilde het immers naar Theo in Parijs sturen, 
die het, zo hoopte hij, onder de aandacht van 
bevriende handelaren zou brengen. 

8 Zie brieven 495/399 en 576/W1, waarin de 
boektitel genoemd wordt, en Sund 1992, p. 109. 
g De zeventiende-eeuwse Hollandse vanitas- 
stillevens werden als voorbeeld onder meer 
genoemd door Nordenfalk 1948, p. 142. Voor 
een overzicht van deze werken, zie Jacques 
Foucart, ‘La peinture hollandaise et flamande 
de vanité: une réussite dans la diversité’, in: 
Alain Tapié et al., tent. cat. Les vanités 
dans la peinture au xvrre siécle. Médi- 
tations sur la richesse, le dénuement et la 
rédemption’, Caen (Musée des Beaux-Arts) 
1990, pp. 55-68. 

10 Nordenfalk 1948, pp. 141-42, wees hier voor 
het eerst op, waarna velen in zijn voetspoor 
volgden, zij het met niet altijd even nuttige sug- 
gesties. Een opsomming van vrijwel alle stand- 
punten wordt gegeven in Noll 1994, pp. 42-44, 
noot 177. Een nieuwe en waardevolle, zij het 
soms wat speculatieve bijdrage is de studie van 
Greer uit 1997. 

11 Van Goghs ideeën met betrekking tot religie 
en de bijbel zouden in de loop der tijd steeds 
duidelijker worden, maar de kern daarvan 
stond in wezen reeds in zijn Nederlandse 
periode vast. Zie voor zijn opvattingen vooral 
brieven 187/161, 576/W1, 635/Bg, 636/Bz21, 
824/B21. 

12 Sinds 1882 las Van Gogh trouw alle boeken 
van deze Franse schrijver. Germinal was de 
laatste roman die hij gelezen had, maar het 


van Theo geleende exemplaar had hij terugge- 
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stuurd (brief 512/413). In zijn boekenkast was 
La joie de vivre dus het meest recente boek van 
Zola. 

13 In brief 495/399 uit april 1885 spreekt hij 
over ‘het geluk of “la joie? de vivre”. Het boek 
is ook afgebeeld in zijn stilleven met oleanders 
uit 1888 (F 593 JH 1566), waarin het vermoe- 
delijk net als in Stilleven met bijbel de mis- 
moedige moderne tijd symboliseert. 

14 Deze passage werd aanvankelijk in het voet- 
spoor van Nordenfalk 1948, pp. 141-42, veelal 
geïnterpreteerd als een verwijzing naar de tegen- 
stand die hij als kunstenaar destijds zou hebben 
ondervonden, maar Greer 1997, met name 

pp. 32-35, gaf overtuigend aan dat deze passage 
vooral gezien moet worden in verband met Van 
Goghs geloofsopvatting, waarin de ‘man van 
smarten’ een belangrijke rol speelde (zie hier- 
voor de brieven 129/109, 132/112, 134/114, 136/ 
116, en 148/127). Zonder het artikel van Greer 
te kennen, geeft Erickson 1998, pp. 94-95, vrij- 
wel dezelfde interpretatie. 

15 Volgens Greer 1997, pp. 35-36, en ook 
Erickson 1998, p. 95, zou dit ook de reden zijn 
dat Zola’s La joie de vivre opgenomen is. De 
hoofdpersoon van dat boek, Pauline Quenu, zou 
door Van Gogh opgevat zijn als een gemoderni- 
seerde Christusfiguur, maar dat dit de reden is 
voor de opname van het boek in het schilderij, is 
discutabel (zie noot 12). Nog minder overtuigend 
is de opinie dat het aangegeven hoofdstuk uit 
Jesaja stond voor Van Goghs ‘begrip van artis- 
tieke creativiteit’ (Greer 1997, p. 42). Van 
Goghs opvattingen over Christus en de wijze 
waarop men hem moest navolgen, zijn voorna- 
melijk afkomstig van Ernest Renans’ La Vie de 
Jésus uit 1863; zie hiervoor Erickson 1998, pp. 
60-86, en tevens pp. 52-60. 

16 Dezelfde symboliek gebruikte hij in zijn stu- 
die uit 1883 voor een voorstelling van een gestor- 
ven vrouw, waarin eveneens een uitgebrande 
kaars opgenomen was (F 841 JH 359, en zie 


brief 339/280). 
17 Zie ook brief 184/159: ‘Als Pa b.v. mij met 


een fransch boek in de hand ziet van Michelet of 


V. Hugo dan denkt hij aan brandstichters en 
moordenaars en “onzedelijkheid”’. 

18 In 1930 werd het schilderij door restaura- 
tor J.C. Traas uitvoerig behandeld: ‘schoonge- 
maakt, verdoekt, overschildering weggenomen, 
geretoucheerd en gevernist’ (inv. b 4207 
V/1962). 

19 Het werk was in 1884 tentoongesteld op de 


Rijksmuseum te Amsterdam, waar hij getroffen was door de snelle 
schilderwijze van Rembrandt en vooral Frans Hals. Had hij deze les- 
sen tijdens zijn bezoek al vrijwel meteen toegepast (zie cat. 41), hier 
deed hij dat op een hoger, ambitieuzer niveau, zoals vooral de met 
grote lef geschilderde partij van het afhangende laken rechts aangeeft, 
waarin vooral het voorbeeld van Frans Hals herkenbaar is (afb. 42c). 
Opmerkelijk is tevens het wat lichtere kleurgebruik, waarmee hij 
tegemoet kwam aan Theo’s pleidooi voor een minder donker uitgeval- 
len koloriet. Was zijn ‘palet aan het dooien’ sinds zijn bezoek aan het 
Rijksmuseum [540/429), aan het gebruik van donkere kleuren hield hij 
ondanks Theo’s protesten vast. Hij presenteerde zijn stilleven met de 
donkere achtergrond zelfs als een antwoord op diens meest recente 
brief, waarin Theo aan de hand van Manets De dode toréador uit 1864- 
65 (Washington, The National Gallery of Art) kennelijk deemoedig 
had toegegeven dat ook onder de impressionisten zwart niet geheel en 


al in onmin was geraakt.'9 Anders dan in zijn voorafgaande stillevens 





42° Frans Hals, De vrolijke drinker, 


ca. 1628-30. Amsterdam, 


Rijksmuseum. 
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(cats. 30-39) functioneerde de kleur hier voornamelijk als contrast: 
het zwart moest de zoveel lichtere voorgrond goed doen uitkomen. 
Hoewel Van Gogh aankondigde het schilderij aan Theo te zul- 
len zenden, heeft hij dit nooit gedaan. Hij wilde het werk aanvanke- 
lijk samen met één van zijn recente herfststudies opsturen, maar 
midden november 1885, toen hij besloten had om naar Antwerpen te 
gaan, veranderde hij zijn plannen. Hij liet weten dat hij naar zijn 
nieuwe verblijfplaats ‘een paar schilderijen [zou] meenemen en ’t 
zullen die zijn die ik anders dezer dagen aan u had gezonden’ 
[545/434), Waartoe tevens Stilleven met bijbel behoorde.?° In Antwerpen 
hoopte hij deze meegebrachte werken onder te kunnen brengen bij 
handelaren, en begin december was ‘hetgeen ik van buiten mede- 
bragt [bij twee kunsthandelaren] in commissie gegeven’ (549/438]. 
Dat leverde echter geen resultaten op, want de drie schilderijen — ‘2 
landschappen, 1 stilleven’ — deponeerde hij midden januari 1886 
samen met twee recent vervaardigde portretten ‘bij Verlat op zijn 
schilderklasse in de akademie’, waar hij ze wilde tonen om tot diens 
cursus te worden toegelaten (555/444).** Het schilderij zal enkele 
maanden later door hem naar Parijs zijn meegenomen, toen hij 
besloten had bij Theo in te trekken. Daarna ontstonden meerdere 
voorstellingen met boeken, waarmee hij te kennen gaf Stilleven met 


bijbel niet als een Fremdkörper te willen beschouwen? 
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overzichtstentoonstelling van Manets werk in 
de Académie des Beaux-Arts (nr. 24), maar 
misschien had Theo het werk gezien bij de 
opera-zanger Jean-Baptiste Faure (1830- 
1914), die het schilderij in 1874 verworven 
had (tent. cat. Manet 1832-1883, Parijs 
(Galeries Nationales du Grand Palais) en 
New York (The Metropolitan Museum of 
Art) 1983, cat. 73, p. 198. 

20 In de literatuur nam men tot dusver aan 
dat het werk ook daadwerkelijk verstuurd is, 
maar dat blijkt bij nadere beschouwing onjuist. 
De twee herfststudies waarvan hij er een samen 
met het stilleven wilde opsturen, waren 

F 44 JH 962 en F 45 JH 959 (brief 540/429). 
Uiteindelijk nam hij mee: ‘Een groote molen op 
de heide s’ avonds en een gezigt op het dorp 
achter eene rei populieren met geele blaren, een 
stilleven en een aantal teekeningen van figuren’ 
[545/434). Het eerste werk is verloren gegaan, 
het tweede is F 45 JH 959; de tekeningen zijn 
niet te identificeren. Uit brief 548/437 blijkt 
tevens dat hij nog ‘een paar kleintjes’ had mee- 
genomen. 

21 Zie verder brief 556/445, waaruit blijkt dat 
Verlat ze nauwelijks een blik waardig vond. 

22 F 335 JH 1226, F 358 JH 1612, 

F 359 JH 1332, F 360 JH 1349, F 393 JH 1362, 
en F 593 JH 1566. 
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EIND OKTOBER-NOVEMBER 


1885 


Olieverf op doek 
32,3 X 43,2 CM 


Niet gesigneerd 


Inv. s 7o V/197o 
F 103 JH 928 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 18 (middeldikke) 
draden, middeldicht weefsel, 
afgesneden randen, was-hars 
bedoekt, voorheen doek op kar- 
ton. Crèmekleurige grondering, 
middenmaat dikte, fabrieksma- 
tig. Sporen van ondertekening 
aanwezig. Gebruikte penselen: 
variërend van zeer smal tot mid- 
denmaat. Gevernist. Bijzonder- 
heden: doekafdrukken, punaise- 


gaten, vingerafdrukken. 


HERKOMST 

1885/86-gr T. van Gogh; 18g1- 
1925 J.G. van Gogh-Bonger; 
1925-70 V.W. van Gogh; na 
1931-70 bruikleen aan het 
Stedelijk Museum, Amsterdam; 
197o Vincent van Gogh 
Stichting; 1970-73 bruikleen aan 
het Stedelijk Museum, 
Amsterdam; 1973 permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 38, 
vol. 2, pl. xxvrirr; Vanbeselaere 
1937, Pp. 302, 415; De la Faille 
1939, p. 105, nr. ri1; De la Faille 
1970, pp. 78, 615; Amsterdam 
1987, p. 321, nr. 1.89; Hulsker 
1996, pp. 198, 204-05. 


NUENEN 


Stilleven met groente en fruit 


Binnen de groep Nuenense stillevens neemt Stilleven met groente en 
fruit vanwege het kleurgebruik, de verfopdracht en de wat statische 
compositie een aparte plaats in. Tot nu toe werd het schilderij, net 
als de andere voorstellingen met aardappels en fruit, altijd in sep- 
tember 1885 gedateerd! Een bevestiging voor deze datering vond 
men kennelijk in het al eerder vermelde briefcitaat (zie cats. 30-35) 
van het einde van die maand: ‘Hetgeen ik voor U heb zijn eenige stil- 
levens — van een mand met aardappels — vruchten — een koperen 
ketel &c.’ 1535/424}. Voor de aanname dat de niet verder gespecificeerde 
‘vruchten’ in deze opsomming op Stilleven met groente en fruit betrek- 
king heeft, is echter geen enkel bewijs. Meer voor de hand ligt het 
dat Van Gogh in zijn brief doelde op de manden met appels of de 
schaal met peren die hij wel in september maakte? Deze stillevens 
zijn geschilderd in een sober palet met veel aardtinten en kunnen 
veelal worden beschouwd als studies in toon, meer dan in kleur. 
Voor Stilleven met groente en fruit, waarin felle en heldere kleuren 
contrasterend zijn gebruikt, gaat dat daarentegen niet op. 

Het is juist dit opmerkelijke kleurgebruik dat doet vermoeden 
dat het stilleven één of twee maanden later is geschilderd. Van 
Gogh schrijft immers in een brief van eind oktober: ‘Tegenwoordig 


is ’top mijn palet aan het dooien en het barre van het eerste begin 





432 Detail van cat. 43. 
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NUENEN 


TENTOONSTELLINGEN 

1947 Groningen, nr. 12; 
I948-49 Den Haag, nr. 23; 1954 
Dordrecht, buiten cat; 1980-81 


Amsterdam, nr. 127. 


1 De la Faille en Hulsker in alle edities van 
hun euvrecatalogi, Vanbeselaere 1937, en 
Amsterdam 1987. 

2 Zie voor een overzicht van de stillevens met 
manden met aardappels en appels cats. 30-34. 
De Schaal met peren is F 105 JH 926. 

3 De passage las hij in W. Thoré-Bürger, 
Trésors d'art en Angleterre. De hier 
gebruikte editie is Parijs 1865, p. 394. 

Hij citeerde haar vervolgens in zijn laatste 
brief uit Nuenen, 546/435. 

4 Dit fragment van de ondertekening is zicht- 
baar met het blote oog. Bestudering met infra- 
roodreflectografie leverde geen aanvullende 
informatie op. 

5 Rekening van J.C. Traas aan 

V.W. van Gogh, inv. b 4208 V/1962: “Stilleven 
met groenten [o.a]. Van carton afgenomen//op 
doek overgebracht//schoongemaakt, waar 
noodig geretoucheerd en gevernist//alles met 
nieuwe spieram[en] a f.11,50 p.st.’ De rekening 
is door V.W. van Gogh gedateerd op 2 januari 
1930. De restauratie zal dus eind 1929 hebben 
plaatsgevonden. 

6 Brief 545/434: ‘Of — wat ik in mijn vorigen 
brief niet noemde onder de dingen die ik wel 
“er bij” zou kunnen doen — les geven in schil- 
deren, met stilleven schilderen latende beginnen 
— ’t geen geloof ik een andere methode is dan 
die van de teekenmeesters.— Op die kennissen 
van me in Eindhoven heb ik daar proeven mee 


genomen die ik zou durven herhalen’. 


7 Brief 548/437. 


is weg’ [s4o/429]. Dat zijn nieuwe kleurgebruik hem stimuleerde zich 
wederom met kleurtheorieën bezig te houden, blijkt uit een brief 
van begin november. Op de vermelding dat hij twee studies van 
herfstbladeren heeft gemaakt, “t een in geel (populieren), ’t ander 
in oranje (eiken)’, liet hij volgen: ‘Ik ben ten eenenmale gepreoccu- 
peerd door de kleurwetten’ 1541/4301. 

Ook de vlotte wijze waarop het stilleven is geschilderd — de voor- 
werpen zijn niet zorgvuldig vanuit een middentoon opgebouwd maar 
direct in hun werkelijke kleur neergezet — lijkt te wijzen op een ont- 
staan na midden oktober. Door zijn bezoek aan Amsterdam, in de 
tweede week van die maand, en de schilderijen die hij daar zag, had hij 
veel waardering gekregen voor werken die de indruk maken snel 
geschilderd te zijn. Zo schreef hij bijzonder te zijn getroffen door het 
vlotte karakter van het werk van oude meesters als Frans Hals en 
Rembrandt. ‘Dat deze groote meesters […] zooveel mogelijk du premier 
coup aanzetten — en niet zoo heel veel er op terug kwamen’, sprak hem 
erg aan [s38/427). Eind oktober schreef hij er opnieuw over in verband 
met Stilleven met bijbel (cat. 42) dat hij in één dag schilderde. Met dit 
werk wilde hij Theo onder meer laten zien dat hij inmiddels zover 
gevorderd was dat hij kleur en vorm ‘zonder aarzelen’ wist neer te 
zetten [s4o/429}. Vlak voor zijn vertrek naar Antwerpen werd hij door 
lezing van een passage over de werkwijze van Thomas Gainsborough 
(1727-1788) weer over dit onderwerp aan het denken gezet. De door 
Van Gogh bewonderde auteur Wilhelm Bürger (pseudoniem voor 
Theophile Thoré) beschreef namelijk dat de Engelse schilder zich 
vooral concentreerde op het totaaleffect van zijn schilderijen door ze in 
één keer op te zetten en ze vervolgens verder uit te werken zonder zich 
in details te verliezen. Van Gogh kon zich in die aanpak geheel vinden. 

Net als Gainsborough lijkt het Van Gogh in dit stilleven te gaan 
om de genoemde algehele indruk. Na een snelle, eerste opzet heeft 
hij met donkere en lichte toetsen de voorwerpen meer volume gege- 
ven, zonder dat hij daarbij erg gedetailleerd te werk ging. Het stil- 
leven is nat in nat geschilderd met een vrij vloeibare verf. Doordat 
deze soms erg dik is aangebracht, maakt de verf op verschillende 
plaatsen, zoals in de linker onderhoek en in de kool, een druiperige 
indruk. Van Gogh voelde zich mogelijk bij deze werkwijze — zonder 
de voor hem gebruikelijke, zorgvuldige opbouw vanuit een midden- 
toon of door een eerste opzet in kleurvlakken met verdunde verf — 
toch wat onzeker. Sporen van houtskool doen vermoeden dat hij, net 


als in het andere vlot geschilderde werk Stilleven met bijbel (cat. 42), 
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eerst een ondertekening van de compositie maakte. Het duidelijkst 
zichtbaar is de houtskool op een stukje onbeschilderde grondering 
tussen de peer en de appel boven de kool.4 

In tegenstelling tot de meeste andere Nuenense stillevens 
maakt de ordening van de voorwerpen een stijve indruk. De drie 
vruchten links liggen op een verhoging, mogelijk een hakblok. 

De kool die ervoor ligt, is het meest uitgewerkte en best getroffen 
onderdeel in de hele compositie. Van Gogh heeft met beweeglijke 
penseelstreken het karakter van deze groente goed weten te treffen 
(afb. 434). De groene kleur van de kool contrasteert sterk met de 
oranje-gele vrucht die er schuin achter ligt. 

De sterke slagschaduwen links van de voorwerpen in aanmer- 
king genomen, werd de compositie van rechtsboven door een felle 
lichtbron aangelicht. Mede door de goed getroffen licht-donker tegen- 
stellingen oogt het perspectief in de voorstelling overtuigend. Alleen 
de groene appel rechts op de verhoging heeft erg weinig ruimte. 

Net als veel andere schilderijen in de collectie in het Van Gogh 
Museum was ook dit doek oorspronkelijk op karton geplakt. Deze 
stugge steundrager is in 1929 door J.C. Traas vervangen door een 
bedoeking.5 Uit het feit dat de verflaag aan alle randen doorsneden 
is, kan worden opgemaakt dat het doek ooit, mogelijk bij diezelfde 
behandeling, iets werd bijgesneden. In alle vier de hoeken zijn 
kleine gaatjes zichtbaar die waarschijnlijk ontstaan zijn doordat het 
stilleven na het schilderen ergens werd opgeprikt. In zowel de lin- 
kerboven- als in de rechteronderhoek heeft Van Gogh, bij het ver- 
plaatsen van het nog natte werk, een vingerafdruk achtergelaten. 

De laatste keer dat Vincent kunstwerken vanuit Nuenen naar 
Theo zond, was midden oktober 1885. Aangezien Stilleven met 
groente en fruit waarschijnlijk pas later is geschilderd, en het werk 
zich uiteindelijk in de voormalige familiecollectie bevond (en dus 
bij Theo in Parijs terecht moet zijn gekomen) zal de kunstenaar het 
werk eind november mee naar Antwerpen hebben genomen. Dat 
zou betekenen dat Van Gogh het schilderij, waarschijnlijk om het 
kleurexperiment, van belang vond. Hij was misschien van plan het 
daar te gebruiken bij de schilderlessen die hij overwoog te gaan 
geven.® Mogelijk behoorde het stilleven dan ook tot de ‘paar klein- 
tjes’ die Van Gogh in een brief aan Theo vanuit Antwerpen noemt 
als afsluiting van een opsomming van werken die hij uit Nuenen 


meenam.7 
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EIND OKTOBER- 
EIND NOVEMBER 1885 


Olieverf op doek 


41,5 X 79,0 cm 
Niet gesigneerd 


Inv. s 136 V/1973 
F 177a JH 11g2 


TECHNIEK 

Doek, 18 x 22 (middeldikke) 
draden, middeldicht weefsel, 
orginele spanranden, was-hars 
bedoekt. Origineel spieraam (?). 
Crème-grijze grondering, mid- 
denmaat dikte, fabrieksmatig. 
Gebruikte penselen: middenmaat 


en breed. Gevernist. 


HERKOMST 

P-1904 Kunstzalen Oldenzeel, 
Rotterdam; 19o4?-51 A.F. Philips, 
Eindhoven; 1951-70 A.H.E.M. 
Philips-de Jongh, Eindhoven; 
1970-73 F.J. Philips, Eindhoven; 
1973 gekocht door de Vincent van 
Gogh Stichting; permanent 
bruikleen aan het Van Gogh 


Museum, Amsterdam. 


LITERATUUR 

De la Faille 1970, pp. roo, 178-79, 
618; Welsh-Ovcharov 1976, 

Pp. 229; Amsterdam 1987, p. 328, 
nr. 1.129; Amsterdam 1991 11, 

p. 162, nr. 39; Catalogue 1995, p. 
185; Hulsker 1996, pp. 256, 262. 


TENTOONSTELLINGEN 

1904 Rotterdam, nr. 36; 1978 
Bordeaux, nr. 165; 199o-gI 
Glasgow, nr. 24; 1991 Amster- 
dam, nr. 39; 1998-9g9 Washing- 
ton & Los Angeles, nr. 19. 


NUENEN 


Vleermuis 


Dit schilderij geeft een voor Van Gogh ongewoon onderwerp weer: 
een tropische vleermuis. Het dier is los in de ruimte geplaatst, 
waarmee de suggestie van vliegen wordt gewekt. Duidelijk is even- 
wel dat hier niet een levend, maar een opgezet exemplaar door de 
lucht zweeft, herkenbaar aan de stijve, onnatuurlijke houding met 
helemaal rechte vleugels en poten. Het beest behoort tot de 
Megachiroptera — vruchtenetende vleermuizen — die alleen in het 
Indo-Australische gebied en Afrika voorkomen. Er zijn talrijke 
ondersoorten, maar omdat de oorspronkelijke maten uiteraard niet 
vastgesteld kunnen worden, valt moeilijk aan te wijzen tot welke 
subspecies deze vleermuis nu werkelijk behoorde. Het meest in aan- 
merking komen echter de Pteropus, ook wel kalong genoemd, die 
geen staart heeft? 

Opgezetten vleermuizen zijn eeuwenlang als curiositeit uit tropi- 
sche gebieden naar West-Europa gebracht, en de voorstelling zal naar 
zo’n model geschilderd zijn. Van Gogh had in zijn atelier ‘eenige 
opgezette vogels’, zoals Anton Kerssemakers meldde, maar of hier- 
onder ook een tropische vleermuis viel, weten we niet.3 De mogelijk- 
heid bestaat dat het exemplaar afkomstig was van zijn kennis uit 
Eindhoven, de goudsmid in ruste Antoon Hermans.4 Deze had een 
grote verzameling curiositeiten, waaronder ook een ‘collectie opge- 
zette zeldzame vogels en dieren’, van maar liefst 300 stuks.5 

Van Gogh schilderde Vleermuis nat in nat, waarbij hij met vrij 
brede penselen wisselend aan de achtergrond en aan het dier zelf 
werkte. De aardigheid was bovenal om het doorschijnende karakter 
van de vleugels zo goed mogelijk te treffen, waartoe hij kennelijk 
een lichtbron achter de vleermuis had geplaatst. De achtergrond 
bestaat uit voornamelijk donkerbruin, met een enkele blauwe toets, 
en voor de vleugels is gebruik gemaakt van een vrij fel oranje en 
geel. Ter wille van de levendigheid is de complementaire kleur 
groen zowel in de vleugels als in de achtergrond verwerkt. 

Het schilderij is over een andere, wellicht ten dele afge- 
schraapte voorstelling geschilderd. Bij strijklicht zijn rondom de 


kop van het dier en in de vleugels duidelijk afwijkende penseel- 
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NUENEN 


1 Brief van W. Bergmans, Stichting Natura 
Artis Magistra, Amsterdam, 

13 AUZUSTUS 1998. 

2 Deze kalongs — Indonesisch voor vliegende 
honden — kunnen vleugels hebben met een 
spanwijde van 1,50 meter. In De la Faille 
1970, p. 178, is als titel ‘kalong’ gegeven, op 
basis van een rapport van J.W. Sluijter, 
Zoölogisch Laboratorium der Rijksuniversiteit 
Utrecht, 3 november 1967. 

3 Kerssemakers 1912, p. 6. Bekend is verder 
dat Van Gogh vanwege zijn wens om ‘schetsen 
te maken van opgezette reigers en andere 
watervogels’ door Kerssemakers geïntroduceerd 
was bij Joseph van der Harten (citaat uit brief 
van de laatste aan A. Plasschaert, 16 mei 1912, 
inv. b 3032 V/1983), die een collectie van opge- 
zette vogels had. 

4 Van Gogh had in het najaar van 1884 van 
Hermans’ voorwerpen geleend voor het vervaar- 
digen van stillevens; zie cat. 9. 

5 Citaat afkomstig uit de veilingcatalogus van 
Hermans’ collectie (zie cat. g, noot 12). 

Jack van Hoek noemde naast Van der Harten 
tevens vele anderen uit de omgeving van 

Van Gogh, die allen in de positie waren om 
uit Nederlands-Indië een opgezet exemplaar 
van een tropische vleermuis te kunnen 
bemachtigen (Jack van Hoek, ‘Nuenen of 
Parijs. De lokalisatie en datering van twee 
schilderijen van Van Gogh herzien’, De Drije- 
hornickels 3 (1994), nr. 4, december, 

pp. 76-79 en 4 (1995), nr. 1, mei, pp. 21-24). 
6 Zie De la Faille 1970, pp. 100, 178. 

7 F 28 JH 1191, F1373v JH 1189 en F 1373r JH 
1190. 

8 Hulsker betwijfelde de juistheid van de date- 
ring 1886; zie Hulsker 1996, p. 262. 

g Het etiket van Oldenzeel is bewaard gebleven 
en bevindt zich op het spieraam, dat wellicht 
origineel is. Het werk was als nummer 36 opge- 
nomen in de sectie ‘Hollandsch tijdperk’. Voor 
de tentoonstelling waren weliswaar ook 14 wer- 
ken uit Van Goghs Franse periode geselecteerd, 
maar deze stukken waren in de catalogus apart 
opgenomen. Ze waren afkomstig uit particuliere 
verzamelingen en hadden dus een andere her- 
komst dan de te koop aangeboden werken uit 
zijn Nederlandse periode. Problematisch is 
alleen dat onder die toen opgenomen Hollandse 
werken ook schilderijen bevonden waarvan de 
authenticiteit nu betwijfeld wordt. Sommige 


stukken — waaronder F 14 JH 1193 en F 177 


streken zichtbaar. De onderliggende verflaag bevat een helder licht- 
blauw, zichtbaar in lacunes en aan de randen van het doek, maar of 
het overgeschilderde tafereel een landschap met een blauwe lucht is, 
kan niet met zekerheid worden bepaald. De röntgenfoto verschaft 
geen nadere informatie: hierop zijn alleen grote wollige partijen 
zichtbaar, zonder duidelijke penseelstreken. 

Over de datering van Vleermuis is in het verleden verschillend 
gedacht. Het werk ontbreekt in de oeuvrecatalogi uit 1928 en 1939 
en wordt pas vermeld in De la Faille’'s manuscript voor een herziene 
editie. De ontstaansdatum is daarin op Nuenen 1885 bepaald, maar 
de redacteuren veranderden dit later in Parijs 1886.° Zij lieten zich 
hiervoor vermoedelijk leiden door het deels vrij felle kleurgebruik 
en de wetenschap dat Van Gogh in Parijs enkele tekeningen en een 
schilderij naar opgezette vogels had vervaardigd.7 Gezien de her- 
komst van Vleermuis moet deze laatste datering echter worden 
betwijfeld.® Het schilderij dook op bij een expositie in 1go4 bij 
Kunstzalen Oldenzeel in Rotterdam, waar alleen stukken uit 
Van Goghs Nederlandse periode werden aangeboden? 

Hoewel de herkomst op een datering van vóór eind november 
1885 wijst,'° geeft het werk zelf enige aanleiding tot twijfel daaraan. 
Het type doek en ook de crème-grijze grondering zijn voor deze 
periode namelijk atypisch (dat wil zeggen: niet teruggevonden in de 
werken in het Van Gogh Museum). Ook het formaat is binnen de 
Nuenense periode ongebruikelijk, maar zal bepaald zijn door het 
ongewone motief. De vrij soepele en spontane schildertoets lijkt 
sterk op die van Van Goghs vlot opgezette portetten uit Antwerpen, 
maar werd in essentie door hem reeds toegepast vanaf zijn bezoek 
aan het Rijksmuseum in begin oktober 1885 (zie cat. 42). De leven- 
dige behandeling van de achtergrond houdt verder het midden tus- 
sen de doorgaans slordige, wat ongeïnteresseerde wijze van invullen 
uit Nuenen en de sterk gevarieerde schildertoets in het fond op zijn 
Parijse bloemstillevens. Het groen en oranje zijn ongemengd toe- 
gepast, en dit fellere kleurgebruik is alleen aanwijsbaar in zijn laat- 
ste werken uit Nuenen (zie cat. 43).** Hoewel enige voorzichtigheid 
moet worden betracht, betekent dit dat Vleermuis toch in deze tijd 
zal zijn ontstaan, toen Van Gogh vooruitlopend op zijn vertrek naar 
Antwerpen zich zowel op kleur als op schilderwijze aan het her- 
oriënteren was. | 

Het opvallende kleurgebruik en het curieuze onderwerp brach- 


ten de critici in 1904 tot lyrische beschrijvingen. ‘Die vleugels heb- 
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ben heel de pracht van het gebladerte in de herfst’, stond in de 
Nieuwe Rotterdamsche Courant, en ook: ‘Dat beest, het schichtige, 
spichtige, hakige beest, met het griezelige kopje, de angstig opge- 
klemde pooten en de overal hakende vleugels — dat beest, ’t is of het 
zichzelven kruisigt; een satan, verworpeling en snoodaard; een 
rampzalige, die niet anders kan doen dan verschrikken in een staag 
wegvluchten uit schrik; een monster, maar dat de pracht van den 
herfst in zijn vleugels doet lichten door duisternis.’ De schrijver 
Israël Querido (1872-1932) was zelfs zo onder de indruk dat hij het 
schilderij later gebruikte als een beeld voor Van Goghs revolutio- 
naire kunstenaarschap: ‘Ziet ge z’n houding zóó tegenover de hem 
bekwijlende kunstbroeders, dan is hij z’n eigen geschilderde 
“Vampier”, dan is hij gloeiend als het demonische goudvuur op 
diens vleugels, dan is hij dat schrikdier, met z’n makabre haken, 

en vliesvleugelige duiveligheid, verdoken in z’n oer-angstigen, goud- 
gloeiende helschen mantel.’ 

Het werk werd na de expositie in Rotterdam verworven door de 
Nederlandse industrieel Anton Frederik Philips (1874-1951), de 
oprichter van het gelijknamige concern. Als verzamelaar richtte hij 
zich op de Haagse School, maar uitzonderingen versmaadde hij ken- 
nelijk niet.5 Zijn erfgenamen verkochten het werk in 1973 aan de 


Vincent van Gogh Stichting. 
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JH 543 — golden destijds al als verdacht 

(zie Giovanni, ‘De Vincent van Gogh-tentoon- 
stelling. 11, Algemeen Handelsblad juli 1905; 
A.C.Lfoffelt), Nieuws van den Dag, 7 augus- 
tus 1905 en N.H. Wolf, ‘Van Gogh-Tentoon- 
stelling’, De kunst, 13 en 20 september 1930). 
10 Bij Oldenzeel werden voornamelijk stukken 
aangeboden die Van Gogh in 1885 bij zijn 
moeder achtergelaten had (zie cat. 1), maar of 
dit schilderij hiertoe behoorde, is onduidelijk. 
Opvallend is dat het werk, anders dan de 
meeste bij deze galerie aangeboden schilderijen, 
geen paneel als steundrager heeft en evenmin 
een met roodbruin papier afgeplakte rand 

(zie cat. 2, noot 31). 

11 De toets is nog het best te vergelijken met 
de achtergrond rechtsboven in zijn Stilleven 
met asters (F 197 JH 1167) uit 1885. 

Dit stuk wordt doorgaans op Parijs 1886 
gedateerd, maar dat is ten onrechte; zie 

cat. 8. 

12 Ongemengd kleurgebruik komt ook voor in 
zijn Populierenlaan (F 45 JH 959) uit 
november 1885, maar volgens de overlevering 
zou Van Gogh dit werk later in Parijs weer 
ter hand hebben genomen. Nader onderzoek 
kon dit echter bevestigen noch ontkennen 

(zie Pien van der Werf, Materieel onder- 
zoek van het populierenlaantje bij Nuenen 
in de herfst, Groningen 1991, ongepubliceerd 
onderzoeksverslag). 

13 Anoniem, ‘Letteren en Kunst. Oldenzeel. 
Vincent’, Nieuwe Rotterdamsche Courant 27 
november 1904. 

14 Is. Querido, Literatuur en kunst, 
Haarlem 1906, p. 187. Querido's beschrijving 
van de vleermuis als ‘vampier’ is gebaseerd op 
de tentoonstellingscatalogus (Rotterdam 
1904), waarin het dier als zodanig omschre- 
ven is (impliciet suggererend dat het om een 
vleesetende soort zou gaan). 

15 P.J. Bouman, Anton Philips, de mens, de 
ondernemer, Amsterdam 1966, p. 67. In zijn 
collectie bevond zich tevens F 278 JH 1103, een 
stilleven, dat thans door de huidige eigenaar, 
het Kröller-Müller Museum in Otterlo, terecht 


als niet authentiek wordt bestempeld. 


GEZICHT OP HET IJ 


Olieverf op doek op paneel 
35,0 X 47,0 CM 
Gesigneerd r.o. in rood-bruin: 


Vincent 


Inv. s 364 M/1982 
F ri4 JH 945 


TECHNIEK 

Doek, 14 x 13 (dunne) draden, 
middeldicht weefsel, afgesneden 
randen, afgeschuind eikenhouten 
paneel. Crèmekleurige grondering, 
middenmaat dikte, fabrieksmatig. 


Gebruikte penselen: variërend van 


smal tot breed, paletmes. Gevernist. 


Bijzonderheden: doekafdrukken, 


punaisegat. 


HERKOMST 

Voor 1914-36 A. Hahnloser, 
Winterthur; 1936-82 H.R. Hahn- 
loser, Bern; 1982 gekocht door het 
Van Gogh Museum met steun van 
de Vincent van Gogh Stichting via 
Galerie Nathan, Zürich. 


LITERATUUR 

De la Faille 1928, vol. 1, p. 41, 

vol. 2, pl. xxxr; Vanbeselaere 1937, 
Pp. 303, 383, 415; De la Faille 1939, 
Pp. 115, nr. 129; De la Faille 197o, 
pp. ê1, 616; Hulsker 1977, pp. 204, 
206, 208; Amsterdam 1987, 

Pp. 350, 365; Groot/De Vries 199go, 


Pp. 114-15; Catalogue 1995, pp. 166- 


67; Hulsker 1996, p. 208. 


TENTOONSTELLINGEN 
1924 Zürich, nr. 11 (niet te koop); 
1938 Parijs, nr. 121a; 1940 Luzern, 


nr. 52. 


Afgewezen werk 


Van Gogh schilderde tijdens zijn bezoek aan Amsterdam in begin 
oktober 1885 ‘twee plankjes’ 1537/426). Deze ‘in vliegende haast’ ver- 
vaardigde panelen zijn bewaard gebleven: Gezicht op het Singel 

(afb. 41a) en De Ruijterkade te Amsterdam (cat. 41). Het eerste schilde- 
rij werd van meet af aan met de aangehaalde briefpassage in ver- 
band gebracht, het tweede echter niet. De la Faille had in zijn 
oeuvrecatalogus uit 1928 namelijk een ander schilderij als kandidaat 
aangewezen — het hier centraal staande werk. 

Dit stadsgezicht is niet op paneel geschilderd, maar op doek, 
terwijl ook de afmetingen niet bijzonder klein zijn, zoals 
Vanbeselaere in 1937 opmerkte! Ondanks deze bezwaren hield de 
identificatie lang stand.? In 1982, toen het Van Gogh Museum het 
doek verwierf, werd het verband met de briefpassage echter verwor- 
pen en opperde men zelfs voorzichtig dat het werk in Antwerpen 
vervaardigd zou kunnen zijn.3 Kort daarop bleek zelfs deze discussie 
overbodig: het werk werd om stilistische redenen afgeschreven.4 

De ronduit wollige stijl is inderdaad ver verwijderd van 
Van Goghs schildertrant. Alles is vormeloos weergegeven en anders 
dan in Van Goghs werken laat de ruimte zich bovendien moeilijk 
definiëren. Het schilderij is gesigneerd, maar lijkt geen bewuste ver- 
valsing: de goed nagebootste, maar toch wat afwijkende en niet in 
één keer opgezette handtekening, is namelijk over de eerste vernis- 
laag geschilderd. Verf van de onderstreping liep in een reeds 
bestaande craquelure. 

Schatte De la Faille in 1928 de authenticiteit van het werk 
verkeerd in, zijn instinctieve vermoeden dat het stadsgezicht 
Amsterdam zou weergeven, is achteraf juist gebleken. Net als in 
Gezicht op het Singel zien we op de achtergrond de koepel van de 
Lutherse Kerk, maar geschilderd vanaf een geheel andere plaats — 
namelijk vanaf de overkant van het IJ (zie afb.).® Het werk is opge- 
zet rondom het terrein van de ‘Bewaarplaats voor Petroleum’, aan de 
oever van het huidige Buiksloterkanaal. In het midden ligt een aan- 
legsteiger en rechts zien we wat onduidelijke begroeiing, vermoede- 


lijk het parkje bij het Tolhuis. Rechts op de achtergrond is de 
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Gezicht op het IJ 
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1 Vanbeselaere 1937, p. 303. 

2 De identificatie werd in 1970 kritiekloos over- 
genomen door de editors van 

De la Failles euvrecatalogus, en ook 

Jan Hulsker ging later accoord, zij het schoor- 
voetend (Hulsker 1977, p. 206). 

3 Jaarverslag over 1982 van de Nederlandse 
Rijksmusea, p. go. 

4 Brief van A.H. Tellegen-Hoogendoorn, 

21 februari 1984. Haar standpunt werd door het 
museum overgenomen. Het schilderij is niet 
opgenomen in de drie jaar later verschenen 
bestandscatalogus (Amsterdam 1987), maar wel 
in Catalogue 1995, waarin het als anoniem 
beschreven werd. Hulsker nam dit nieuwe stand- 
punt in zijn editie van 1996 over (p. 208). 

5 Zie het rapport van V.R. Mehra en 

J.A. Mosk, Centraal Laboratorium, Amsterdam, 
3 juni 1986, p. 2. De lange haal van de v is in 
twee keer opgezet. De handtekening komt alleen 
overeen met die op twee andere werken: 

F13 JH 179 en F 3 JH 186, beide afkomstig uit 
dezelfde collectie als het hier opgenomen schilde- 
rij. Zie noot 10. 

6 Brief Bert Gerlagh, conservator Gemeente- 
archief Amsterdam, 29 oktober 1998. 

7 Zie noot 11 van cat. 41. 

8 In De la Faille 1970, p. 114, wordt opgegeven 
dat het werk mogelijk geëxposeerd was op 
Rotterdam 1904, nr. 12. Gezien de titel van dat 
werk, Centraal Station, lijkt dit onmogelijk. 
Het tentoongestelde werk is vermoedelijk verlo- 
ren gegaan; zie hiervoor cat. 41, noot 7. 

9 Zie voor zijn verzameling, die uiteindelijk 
talrijke werken van Van Gogh zou bevatten, 
Margrit Hahnloser-Ingold, ‘History of the col- 
lection at the villa Flora’, in: ‘Luxe, calme et 
volupté’. Regards sur le Post-Impres- 
sionisme. Collectionneurs à Winterthur et 
Baden au début du xxe siècle, Luxembourg 
(Casino Luxembourg) 1995, pp. 71-83. 

10 De la Faille 1970, p. 114, en de hier in noot 
4 genoemde brief van Annet Tellegen- 
Hoogendoorn, waarvoor informatie was inge- 
wonnen bij de toenmalige eigenaar. Welke wer- 


ken Hahnloser precies kocht, weten we niet, 


maar naast het hier beschreven schilderij werden 


zowel 252 
F 13 JH 179 als F 3 JH 186 tot de toen verwor- 


ven stukken gerekend. 


Westertoren afgebeeld, geflankeerd door — de uiteraard dichterbij 
gelegen — masten van schepen op het IJ. 

Onder het sterk vergeelde vernis gaat een zonnige, blauwe 
hemel schuil. In samenhang met de Amsterdamse topografie sluit 
dit een toeschrijving aan Van Gogh definitief uit, want tijdens 
Van Goghs bezoek aan de hoofdstad was het weer steeds guur.” 
Het werk zal bovendien in de zomer of de lente vervaardigd zijn, 
zoals het felle groen van het gras op de voorgrond suggereert. 

De herkomst van het werk is onduidelijk.® De eerste gedocu- 
menteerde eigenaar was in ieder geval de Zwitserse oogarts Arthur 
Hahnloser (1870-1936), een verzamelaar van moderne kunst? 
Volgens de overlevering had hij het schilderij voor de eerste 
wereldoorlog samen met vijf andere werken voor f 1200,- van een 
Hollandse molenaar gekocht.'® Via de kunsthandel werd het doek in 
1982 door het Van Gogh Museum van de toenmalige erfgenamen 


verworven. 


Herinnering AAN Ämstenoam in 1333. 





Herinnering aan Amsterdam in 1883 


Amsterdam, Gemeentearchief 
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Appendix 


AAN THEO VAN GOGH VERZONDEN OF MEEGEGEVEN 


SCHILDERIJEN 1882-1885 


In deze lijst wordt een overzicht gegeven van de 
schilderijen die Van Gogh in 1882-85 aan Theo 
opstuurde of meegaf. Voor de volledigheid zijn ook 
de werken opgenomen die de kunstenaar eind 
november 1885 naar Antwerpen meenam; zij kwa- 
men immers ook in Theo’s verzameling terecht. 
Alleen als uit de correspondentie direct kon worden 


opgemaakt hoeveel werken dit waren, is achter de 


datum van de betreffende zending een getal vermeld. 


De werken waarvan niet onomstotelijk vaststaat dat 
zij tot Theo's collectie behoord hebben (zie het essay 
‘Vijf postpakketten en drie kisten’, noten 29, 30, 44 
en 45), zijn met een asterisk gemerkt (zie voor een 
toelichting ook noten 43 en 49). 

Theo retourneerde vermoedelijk ook schilde- 


rijen (zie de bijdrage, met name noten 6 en 9). 


Deze werken zijn aangegeven met een dubbele aste- 


risk. Tot de vanuit Drenthe verzonden en wellicht 
geretourneerde stukken behoren twee (2) schilde- 
rijen die ons alleen bekend zijn van briefschetsen 
(zie hiervoor noot 9). Zij zijn in deze lijst niet 
opgenomen. 

Zending 8 is misschien nooit uitgevoerd 
(zie noot 16). 

Welke werken er precies in de respectieve- 
lijke zendingen zaten, valt niet altijd te bepalen. 
De lijst bevat daarom drie categorieën: zeker, waar- 


schijnlijk en onduidelijk. In de laatste categorie 


zijn de schilderijen opgenomen waarvan niet duide- 


lijk is met welke zending zij precies zijn meege- 
gaan. De verschillende alternatieven zijn steeds 


aangegeven. 
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Opmerking 

De volgende schilderijen uit Theo's col- 
lectie komen in aanmerking voor zen- 
dingen 5 of 6: F 36 JH 698 (cat. 21), 
F bar JH 533 (cat. 9), F 69 JH 724 
(cat. 15), F 70 JH 715, F 7oa JH 716 
(cat. 22), F 71 JH 719 (cat. 23), F 140 
JH 745, F 154 JH 6o8*, F 156 JH 569 
(cat. 10), F 1604 JH 563*, F 161 JH 
788 (cat. 20), F 164 JH 558 (cat. 11), 
F 175 JH 497 (cat. 24), F 178r JH 
528*, F179r JH 786 (cat. 17), F 191 
JH 762, F 26gr JH 725 (cat. 16), F 
3ósr JH 654*. Enkele werken hieruit 
kunnen door Theo op 31 maart 1885 
meegenomen zijn, of eind november 
1885 door Vincent toen hij naar 


Antwerpen vertrok. 


ZENDINGEN 


1 Verzonden vanuit Den Haag, 
ca. 25 september 1882 
Aantal: 1 


2 Verzonden vanuit Hoogeveen, 
24 september 1883 
Aantal: 3 


3 Verzonden vanuit Nieuw- 
Amsterdam, midden november 
1883 

Aantal: 6 


4 Verzonden vanuit Nuenen, 
13 februari 1884 
Aantal: 3 


5 Meegenomen vanuit Nuenen 
door Theo, 31 maart 1884 


Aantal: niet genoemd 


6 Verzonden vanuit Nuenen, 
5 en 6 mei 1885 
Aantal: r en ‘een ro-tal’ 


7 Verzonden vanuit Nuenen, 
begin juni 1885 
Aantal: 14 


8 Misschien meegenomen 
door Theo, 7 augustus 1885 


Aantal: 2 


9 Verzonden vanuit Nuenen, 
midden oktober 1885 
Aantal: niet genoemd 


io Meegenomen door Vincent 
naar Antwerpen, circa 25 
november 1885 


Aantal: 3 en ‘een paar kleintjes’ 


Aantal schilderijen bij Theo: 53 


BRIEVEN 


270/234 


392/327, 434/358 


408/341, 434/358 


431/356 


488/395, 493/398, 
492/397 


500/403, 5O1/404, 
5o2/405, 503/406, 
504/407, 505/408, 
506/409 


506/409, 509/410, 
SIO/4II, 5I4/414 


537/426, 538/427, 
539/428 


540/429, 545/434, 
548/437, 555/444, 
556/445 


WERKEN - zeker 


F 76 JH 542 (cat. 8) 


F 77r JH 686 (cat. 25), 
F 82 JH 764 (cat. 26) 


F 83 JH 777 (cat. 27), 
F 84 JH 772 (cat. 28), 


F 86 JH 785* 


F sr JH 925 (cat. 35), 
F 99 JH 930 (cat. 33), 
F roo JH 931 (cat. 30), 
F ros JH 926, F 107 
JH 933 (cat. 32), F rr 
JH 939 (cat. 39), F 113 
JH 944, F 116 JH 934 
(cat. 31), F arr JH 973 
(cat. 41) 


F 45 JH 959, F 117 
JH 946 (cat. 42) 


io 
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waarschijnlijk 


F8 JH 182** 


F rg JH 409 (cat. 4), 
F 22 JH 421 (cat. 5) 


F 8oa JH 682 (cat. 14), 
F 130 JH 692 (cat. 12), 
F 160 JH 722 (cat. 13) 


EF 85 JH 693* 


F r4r JH 783”, F 163 
JH 687 


I5 


onduidelijk 


F 17 JH 395 (cat. 3) 


F 17 JH 395 (cat. 3) 


zie opmerking 


F 388r JH 782 (cat. 16) 


en zie opmerking 


F 49 JH 534 (cat. 37), 

F 53 JH 538 (cat. 36), 

F ror JH 927 (cat. 34), 
F ro6 JH 936*, F rogr 
JH 942 (cat. 38), F 112 

JH 938*, F 182 

JH 948 (cat. 40) 


F 49 JH 534 (cat. 37), 
F 53 JH 538 (cat. 36), 

F ror JH 927 (cat. 34), 
F 103 JH 928 (cat. 43), 
F 106 JH 936*, F rogr 
JH 942 (cat. 38), F 112 
JH 938*, F 182 JH 948 
(cat. 40), F 388r JH 782 
(cat. 18) 
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Tentoonstellingen 


1892 AMSTERDAM Firma Buffa 
en Zonen, februari 

Vincent van Gogh 

De La Faille 1970, p. 614 


1896 Parijs Galerie Vollard, 
november 

Titel onbekend (geen cat. bekend) 
b 1437 V/1962, b 3055 V/1962 


1903 ROTTERDAM Kunstzalen 
Oldenzeel, 4 januari-5 februari 
Vincent van Gogh 

Onze Kunst 1903, nr. 3, pp. 114-16 


I9O4 GRONINGEN Kunst- 
handel Scholtens, maart 

Titel onbekend (geen cat. bekend) 
Onze Kunst 19o4, nr. 7, p. 3 
RorrERDAM Kunstzalen 
Oldenzeel, ro november-15 
december 

Tentoonstelling van werken door 
Vincent van Gogh 

De La Faille 1970, pp. Ó12, 617, 


Nieuwe Rotterdamsche Courant 


27-11-1904 


1905 AMSTERDAM Stedelijk 
Museum, 15 juli-1 september 
Tentoonstelling Vincent van Gogh 
b 2192 V/1982, b 5422 V/1966, 
b 6240-41 V/1996, 1908 Parijs, 
1912 Dresden, De la Faille 197o, 
p. 614 

UrrecHrt Vereeniging “Voor de 
Kunst”, september 
Tentoonstelling van schilderijen 
door Vincent van Gogh 

b 56o2 V/1962, b 71ga V/1962, 
1905 Amsterdam 

LripeN Leidsche Kunst- 
vereeniging, 7-16 oktober 
Tentoonstelling van schilderijen 


door Vincent van Gogh 


b 1952 V/1962, b 5433 V/1996, 
b 5686 V/1996, b 7202 V/1962, 
1905 Amsterdam 


1906 RorrERDAM Kunstzalen 
Oldenzeel, 26 januari-28 februari 
Tentoonstelling Vincent van Gogh 
b 5426 V/1996, b 7193 V/1962 
MipDELBURG Sociëteit Sint 
Joris, 25 maart-1 april 
Tentoonstelling van werken van 
Vincent van Gogh (verzameling 
mevr. Cohen Gosschalk) (zonder 
cat.) 

b 5439 V/1996, b 5443 V/1996, 
b 5446 V/1996 


1907 RorrERDAM Vereeniging 
Voor de Kunst, april 

Titel onbekend 

De Kroniek 6-4-1907, pp. 109-10 


1908 Parijs Galerie Bernheim- 
Jeune, 6 januari-r februari 

Cent tableaux de Vincent van Gogh 
b 4046 V/1989, b 5755 V/1996, 
b 5760 V/1996, b 5763 V/1996, 
p 678-680 M/1986, p 682 
M/1986 

BERLIJN 1 Cassirer, 5-22 maart 
vir. Ausstellung 

b 4046 V/1989g, 1905 
Amsterdam 

MÜNcHeN Moderne 
Kunsthandlung, april 

Vincent van Gogh 

b 3918 V/198g, 1905 Amsterdam 
DRESDEN Emil Richter, april-mei 
Vincent van Gogh/Paul Cézanne 
b 2rgr V/1982, b 3905 V/198g, 
b 3918 V/198g, 1905 Amsterdam 
FRANKFURT Frankfurter 
Kunstverein, 14-28 juni 

V. van Gogh Ausstellung 


ZüricH Künstlerhaus, 10-26 juli 


240 


Vincent van Gogh, Cuno Amiet, 
Hans Emmenegger, Giovanni 
Giacometti 

Den Haag Kunstzalen C.M. 
van Gogh, data onbekend; 
AMSTERDAM Kunstzalen C.M. 
van Gogh, 3-24 september 
Vincent van Gogh tentoonstelling 
(Den Haag geen cat. bekend) 

b 5418 V/1996, 1908 Berlijn 11, 
Nieuwe Rotterdamsche Courant 
9-9-1908 

BERLIJN ir Cassirer, oktober 
Titel onbekend (geen cat. bekend) 
b 4058 V/198g, 19o5 Amsterdam 
BERLIJN 111 Cassirer, 15 okto- 
ber-8 november 


Ir. Ausstellung 


iIQIO BERLIJN Cassirer, 

25 oktober-20 november 

Ir. Ausstellung. Vincent van Gogh 
1853-1890 

b 2184 V/1982, Archief 
Feilchenfeldt 


IQIT FRANKFURT Galerie 
Hermes, januari 

Titel onbekend (geen cat. bekend) 
b 4076 V/198g, rgro Berlijn, 
Maitland 1963, p. 35 
AMSTERDAM Larensche 
Kunsthandel, 16 juni-juli 
Tentoonstelling van schilderijen, 
aquarellen en teekeningen van 
Vincent van Gogh 

b 5479 V/1996, 1905 
Amsterdam 


I9Ir-12 HAMBURG Galerie Com- 
meter, 1o november-maart 

Titel onbekend (geen cat. bekend) 
b 3817 V/1989, 19os Amsterdam 


IQI2 DRESDEN & BRESLAU 
Galerie Arnold, februari 
Ausstellung Vincent van Gogh 
1853-1890 


1913 New York 6gth 
Regiment Armory, 17 februari- 
15 maart 


International exhibition of 


modern art 

Brown 1988, p. 272, Heijbroek/ 
Wouthuysen 1993, p. I92 
Cricaco The Art Institute of 
Chicago, 24 maart-16 april 
International exhibition of 
modern art 

Brown 1988, p. 272, Heijbroek/ 
Wouthuysen 1993, p. 192 
Boston Copley Hall, 28 april- 
18 mei 

International exhibition of 
modern art 

Brown 1988, p. 272, Heijbroek/ 
Wouthuysen 1993, p. 192 

DeN HAAG Gebouw Lange 
Voorhout r, juli-r september 
Werken van Vincent van Gogh 
BROMBERG Kunstgewerbe- 
schule, september-november 
Vincent van Gogh (geen cat. 
bekend) 
Heijbroek/Wouthuysen 1993, 


Pp. 192 


IQI4 ANTWERPEN Feestzaal, 

7 maart-5 april 

L'art contemporain. Salon 1914 / 
Kunst van Heden. Tentoonstelling 
1914 

b 4081 V/1989, 1g14 Berlijn 
BerrijN Cassirer, 1 juni-5 juli 
Vincent van Gogh 30. März 1853 - 
29. Juli 18go. Zehnte Ausstellung 
Archief Feilchenfeldt 

Mons Bon Vouloir, 20 juni- 

12 juli 

xixe Salon 

KrureN Kölner Kunstverein, 
begindatum onbekend-augustus; 
HAMBURG Galerie Commeter, 
september 

Titel onbekend (geen cat. bekend) 
b 4081-82 V/1989g, rg1i4 Berlijn 


I9I5 AMSTERDAM Gebouw van 
het Genootschap van kunstena- 
ren Moderne Kunstkring, 

26 september-30o november 
Vincent van Gogh, werken van 
genooten. Schilderijen, teekeningen 


en beeldhouwwerken 


1920 New YorK Montross 
Gallery, 23 oktober-december 
Vincent van Gogh exhibition 

b 6240-41 V/1996, 1905 


Amsterdam 


1923 AMSTERDAM Stedelijk 
Museum, september 
Tentoonstelling van Nederlandsche 
Beeldende Kunsten 


I924 AMSTERDAM Gebouw voor 
Beeldende Kunst, maart-april 
Vincent van Gogh tentoonstelling 
De La Faille 197o, pp. 615-16 
Bazrer Kunsthalle Basel, 

27 maart-4 mei 

Vincent van Gogh 

b 6o6o V/1996 

ZüricH Kunsthaus Zürich, 

3 juli-ro augustus 

Vincent van Gogh 

b 6o7o V/1996, b 6073 V/1996 
UrrecHrT Vereeniging Voor de 
Kunst, 5 oktober-2 november 
Tentoonstelling van oude en 
moderne schilderijen uit 
Utrechtsche verzamelingen 
STUTTGART Württembergischer 
Kunstverein, 12 oktober- 

30 november 

Ausstellung Vincent van Gogh 
1853-1690 

b 6139 V/1996, b 6159 V/1996 


1925 Parijs Galerie Marcel 
Bernheim, 5-24 januari 
Exposition rétrospective d’euvres 
de Vincent van Gogh (1853-1890) 
b 6157 V/1996 

DEN Haag Pulchri Studio, 
maart-april 

Vincent van Gogh (zonder cat.) 

b 5533 V/1996, b 5537-38 V/1996 


1926 DEN HAAG Gemeente- 
museum voor moderne kunst, 
27 februari-31 maart 
Nederlandsche stillevens uit vijf 
eeuwen 

AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
15 mei-15 juni 


Vincent van Gogh tentoonstelling 


ter gelegenheid van het internatio- 
nale jeugdfeest der S.J.1. 
MÜNCHEN Glaspalast, 1 juni- 
begin oktober 

I. Allgemeine Kunst-Ausstellung 
De La Faille 1970, p. 616 
DRESDEN Staatliche Gemälde- 
galerie, 12 juni-30 september 
Internationale Kunstausstellung 
b 6183 V/1996, b 6186 V/1996 
LoNDEN The Leicester 
Galleries, november-december 
Vincent van Gogh exhibition 


1927-28 ROTTERDAM Museum 
Boijmans, 23 december-16 januari 
Kersttentoonstelling in het 


Museum Boijmans 


1928 BERLIJN Cassirer, I5 
januari-sluitingsdatum onbekend 
Vincent van Gogh. Gemälde 
FRANKFURT AM MAIN Galerie 
Goldschmidt, 15 maart-15 april 
Vincent van Gogh. Gemälde 

1928 Berlijn 

WENEN Neue Galerie, mei-juni 
Vincent van Gogh. Gemälde 

1928 Frankfurt am Main 


1928-29 HANNOVER Kestner- 
Gesellschaft, 3 oktober-11 
november; MÜNCHEN Graphi- 
sches Kabinett, 22 november- 
eind december; Leiezic Museum 
der bildenden Künste, 24 febru- 
ari-31 maart 

Vincent van Gogh. Fünfunddreifsig 
unbekannte Gemälde aus Privat- 
besitz (Hannover zonder cat, 
Leipzig geen cat. bekend) 

b 6202 V/1996, b 6203 
V/1996, b 6206 V/1996 


1929 UrrecHT Vereeniging 
Voor de Kunst, 1 mei-5 juni 
Tentoonstelling van schilderijen 


door Vincent van Gogh 
b 5644 V/1996 


1930 AMSTERDAM Stedelijk 
Museum, 6 september- 


2 november 


Vincent van Gogh en zijn tijd- 
genooten 

HitveRrsuM Makkermacht, 
29-30 november 

Titel onbekend (geen cat. bekend) 


b 5673 V/1996 


1931 AMSTERDAM Stedelijk 
Museum, 7 februari-7 maart 
Vincent van Gogh. Werken uit de 
verzameling van Ir. V.W. van 
Gogh, in bruikleen afgestaan aan 


de Gemeente Amsterdam 


1932 AMSTERDAM Kunsthandel 
Huinck & Scherjon, 14 mei- 

18 juni 

Schilderijen door Vincent van 
Gogh, J.B. Jongkind, Floris Verster 
Keuren Wallraf-Richartz- 
Museum, ro juni-sluitingsdatum 
onbekend 

21 Gemälde von Vincent van Gogh 
(geen cat. bekend) 

b 5464 V/1996 

MANCHESTER Manchester City 
Art Gallery, 13 oktober- 

27 november 

Vincent van Gogh. Loan collection 
of paintings & drawings 


1935 DEN BoscH Centraal 
Noord-Brabantsch Museum, 
6-31 juli 

Tentoonstelling Noord-Brabant 
b 5682 V/1996 


1935-36 New York The 
Museum of Modern Art, 

5 november-5 januari; 
PHiLADELPHIA Philadelphia 
Museum of Art, 11 januari-1o 
februari; BosroN Museum of 
Fine Arts, 1g februari-15 maart; 
CLEVELAND Cleveland Museum 
of Art, 25 maart-19 april; SAN 
FrANcCisco California Palace of 
the Legion of Honor, 28 april- 
24 mei; KANsAs City William 
Rockhill Nelson Gallery of Art 
and Atkins Museum, 9 juni-1ro 
juli; MiNNEAPOoLIs Minneapolis 


Institute of Arts, 20 juli-17 
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augustus; CHicaco The Art 
Institute of Chicago, 26 augus- 
tus-23 september; DETROIT 
Detroit Institute of Arts, 6-28 
oktober 

Vincent van Gogh 

Detroit Free Press 4-10-1936 


1937 Parijs Les nouveaux 
musées, Quai de Tokio, juni- 
oktober 

La vie et oeuvre de Van Gogh 
Osro Kunstnernes Hus, 3-24 
december 

Vincent van Gogh. Malerier, teg- 


ninger, akvareller 


1938 KOPENHAGEN 
Charlottenborg, januari 

Vincent van Gogh. Malerier, teg- 
ninger, akvareller 

Parijs Galerie des Beaux-Arts, 
maart-april 

La peinture francaise du xixe siè- 
cle en Suisse, organisé par La 
Gazette des Beaux-Arts 

BATAVIA Museum van den 
Bataviaschen Kunstkring, 

17 mei-sluitingsdatum onbekend 
Vierde collectie Regnault 

1940 New York 

EiNDHOVEN Stedelijk Van Abbe 
museum, 11 juni-1 juli 

Schilders van de Haagsche School 
AMSTERDAM Van Wisselingh, 
Io augustus-1o september 
Nederlandsche schilderkunst. 


Meesterwerken uit de 19-de eeuw 


I939 SURABAYA Kunst- 
kringhuis Soerabayische 
Kunstkring, 13-19 januari 
Expositie van schilderijen van 
Vincent van Gogh 

1940 New York, Ons Kring- 
nieuws 5-1-1939, p. 2 
BANDUNG Jaarbeursgebouw, 
24-31 januari 

Vierde collectie Regnault 
1940 New York, Algemeen 
Indisch Dagblad 18-1-1939 
SAN FRANCISCO Treasure 


Island, Palace of Fine and 


Decorative Arts, 18 februari- 
29 oktober 

Masterworks of five centuries 
1940 New York 


I940 CLEVELAND The 
Cleveland Museum of Art, 

7 februari-7 maart 

Masterpieces of art from the New 
York and San Francisco World’s 
Fairs 

1940 New York 

LUZERN Kunstmuseum, 

3 maart-december 

Die Hauptwerke der Sammlung 
Hahnloser Winterthur 
CAMBRIDGE Fogg Art Museum, 
18 maart-ro april; New HAVEN 
Gallery of Fine Arts of Yale 
University, 14 april-28 mei 
Titel onbekend (zonder cat.) 
1940 New York 

New York Holland House, 

6 juni-19 juli 

Exhibition of paintings by Vincent 
van Gogh 

RoTTERDAM Museum Boijmans, 
juli-sluitingsdatum onbekend 
Titel onbekend (zonder cat.) 

De Maasbode 4-8-1940 


1941 BostoN Jordan Marsh 
Company Galleries, 3-16 maart 
Titel onbekend (geen cat. bekend) 
1940 New York, Boston Herald 


3-3-1941 


1942 BALTIMORE The Baltimore 
Museum of Art, 18 september- 
18 oktober; WORCESTER 

Worcester Art Museum, 28 okto- 
ber-28 november 

Paintings by Van Gogh 
ProviDENceE Rhode Island 
School of Design, 5-30 december 
Titel onbekend (geen cat. bekend) 
1940 New York 


I943 ALBANY Albany Institute 
of History & Art, 6-26 januari; 
PirrsBURGH Carnegie Institute, 
5 februari-r maart; Torepo Toledo 


Museum of Art, 7-28 maart 


An exhibition of modern Dutch 
art. 14 paintings by Vincent van 
Gogh and work by contemporary 
Dutch artists 

NORTHAMPTON Smith College 
Museum of Art, 5-22 april; 
PHILADELPHIA The Philadelphia 
Art Alliance, 30 april-23 mei; 
MoNTGOMERY Montgomery 
Museum of Fine Arts, 30 mei- 
30 juni 

Paintings by Vincent van Gogh/ 
Oils by Van Gogh (Northampton 
en Montgomery geen cat. bekend) 
b 6321 V/1996, 1940 New York 
SAINT Louis City Art Museum 
of St. Louis, 17 juli-r5 augustus 
An exhibition of modern Dutch 
art. 14 paintings by Vincent van 
Gogh and work by contemporary 
Dutch artists 

SPRINGFIELD The George 
Walter Vincent Smith Art 
Gallery, september 

Paintings by Vincent van Gogh 
and contemporary Dutch artists 
(geen cat. bekend) 

b 6321 V/1996, 1940 New York 
New York Wildenstein, 

6 oktober-7 november 

The art and life of Vincent van 
Gogh. Loan exhibition in aid of 
American and Dutch war relief 


I943-44 INDIANAPOLIS John 
Herron Art Institute, 8 novem- 
ber-r2 december; CINCINNATI 
Cincinnati Art Museum, 5-30 
januari; OrrAwA National 
Gallery, 11-27 februari 

An exhibition of modern Dutch 
art. 14 paintings by Vincent van 
Gogh and work by contemporary 
Dutch artists 


I944 MONTREAL Art Association 
of Montreal, 9 maart-g april 
Loan exhibition of great paintings. 
Five centuries of Dutch Art/ 
Exposition de tableaux célèbres. 
Cinq siècles d'art Hollandais 

Fort WAYNE Fort Wayne Art 


School & Museum, 10-29 mei 
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An exhibition of modern Dutch 
art. 14 paintings by Vincent van 
Gogh and work by contemporary 
Dutch artists 

New York Brooklyn Museum, 
28 juni-24 september 

Paintings by Vincent van Gogh 
RicHMoNp Virginia Museum of 
Fine Arts, 1-22 oktober 

Modern Dutch art. Art of our 
allies series (zonder cat.) 

1940 New York 

CHARLESTON Gibbes Art Gallery, 
29 oktober-26 november 
Paintings by Vincent van Gogh 
ATLANTA High Museum of Art, 
3-27 december 

Paintings by Van Gogh 

(geen cat. bekend) 

b 6321 V/1996, 1940 New York 


I945 NEw ORLEANS [saac 
Delgado Museum, 7-28 januari; 
LouisvirrE J.B. Speed Memorial 
Museum, 4-25 februari; 
SYRACUSE The Syracuse 
Museum of Fine Arts, 4-25 maart 
Paintings by Vincent van Gogh 
(New Orleans geen cat. bekend, 
Syracuse zonder cat.) 

b 6321 V/1996, 1940 New York 
Toronto Art Gallery of 
Toronto, 6-29 april; QurBEc 
Musée du Quebec, rr mei-3 juni 
Paintings by Vincent van Gogh 
(Toronto geen cat. bekend) 

b 6321 V/1996 

New York The Museum of 
Modern Art, 3-26 augustus 
Fourteen paintings by Vincent van 
Gogh (zonder cat.) 

b 6320-21 V/1996 

AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
I4 september-1 december 
Vincent van Gogh 


1946 MAASTRICHT Bonnefanten, 
12-28 januari; HEERLEN Raad- 
huis, 8-24 februari 

Vincent van Gogh 

STOCKHOLM Nationalmuseum, 
8 maart-28 april; GÖTEBORG 


Göteborgs Konstmuseum, 


3-26 mei; MALMö Malmö 
Museum, 29 mei-16 juni 
Vincent van Gogh. Utställning 
anordnad till förmán för svenska 
hollandshjälpen 

KOPENHAGEN Charlottenborg, 
22 juni-14 juli 

Vincent van Gogh. Udstilling af 
malerier og tegninger 
AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
I4 augustus-30 september 
Vincent van Gogh (zonder cat.) 
De Waarheid 25-8-1946 


1946-47 Luik Musée des 
Beaux-Arts, 12 oktober-3 novem- 
ber; Brusse Palais des Beaux- 
Arts, 9 november-1g december; 
Mons Musée des Beaux-Arts, 
27 december-januari 


Vincent van Gogh 


1947 Parijs Musée de l’Oran- 
gerie, 24 januari-15 maart 
Vincent van Gogh 

GENÈvE Musée Rath, 22 maart- 
20 april 

172 euvres de Vincent van Gogh 
(1852-1890) 

GRONINGEN Museum van Oud- 
heden, 18 oktober-16 november 


Vincent van Gogh 


1947-48 LONDEN The Tate 
Gallery, ro december-14 januari; 
BIRMINGHAM City Art Gallery, 
24 januari-r4 februari; GLASGOW 
City Art Gallery, 21 februari- 

I4 maart 


Vincent van Gogh 1853-1890 
b 6773 V/1996 


1948 BERGEN Kunstforening, 
23 maart-18 april; Osro Kunst- 
nernes Hus, 24 april-15 mei 
Vincent van Gogh 

AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
25 juni-20 september 

Vincent van Gogh en zijn 
Nederlandse tijdgenoten 

Contact (september) 1948, p. 203 


I948-49 DeN Haag Haags 


Gemeentemuseum, 12 oktober- 
Io januari 

Vincent van Gogh. Collectie ir. 
V.W. van Gogh 


1949 MIDDELBURG 
Kunstmuseum, 9 april-r mei 
Van Gogh-tentoonstelling 
BorswARrD Stadhuis, 2-28 mei 
19e eeuwse kunstschatten uit het 
Stedelijk Museum Amsterdam 
(geen cat. bekend) 


BSM 


I949-50 New York The 
Metropolitan Museum of Art, 
21 oktober-15 januari; CHICAGO 
The Art Institute of Chicago, 

1 februari-16 april 

Vincent van Gogh paintings and 


drawings. A special loan exhibition 


1950 HrirversUM Raadhuis, 
7 oktober-5 november 
Tentoonstelling Vincent van Gogh 


1951 LyoN Musée de Lyon, 

5 februari-27 maart; GRENOBLE 
Musée de Grenoble, 30 maart- 

2 mei 

Vincent van Gogh 

Arres Musée Réattu, 5-27 mei 
Vincent van Gogh en Provence 

Sr. RÉMy Hotel de Sade, 5-27 mei 


Vincent van Gogh en Provence 


1951-52 NIJMEGEN 
Waaggebouw, 3-27 november; 
ALKMAAR Stedelijk Museum, 
1 december-r januari 
Tentoonstelling schilderijen van 
Vincent van Gogh 


BSM 


1952 ENSCHEDE Rijksmuseum 
Twenthe, 20 februari-16 maart 
Vincent van Gogh 

BSM 

MILAAN Palazzo Reale, 

23 februari-13 mei 

Van Gogh. Dipinti e disegni 
EiNDHOVEN Stedelijk Van Abbe 


museum, 22 maart-4 mei 


Vincent van Gogh 


1953 DEN HAAG Haags 
Gemeentemuseum, 30 maart- 
17 mei 

Vincent van Gogh 

ZUNDERT Parochiehuis, 

30 maart-20 april 

Vincent van Gogh in Zundert 
HOENSBROEK Kasteel 
Hoensbroek, 23 mei-27 juli 
Vincent van Gogh 

BSM 

Orterro Kröller-Müller 
Museum, 24 mei-1g juli; 
AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
23 juli-20 september 

Eeuwfeest Vincent van Gogh 
IJMuipeN Hoogovens, oktober 
Vincent van Gogh. Exposition in the 
canteens of the Royal Netherlands 
Blast Furnaces and Steelworks 
BSM 

AssEN Provinciehuis, 6-29 no- 
vember 

Vincent van Gogh in Assen 


BSM 


I953-54 SAINT Louis City Art 
Museum of Saint Louis, 17 okto- 
ber-13 december; PHILADELPHIA 
Philadelphia Museum of Art, 

2 januari-28 februari; TorEDo 
The Toledo Museum of Art, 

7 maart-30 april 

Vincent van Gogh 1853-1890 
BERGEN oP Zoom Stadhuis, 

23 december-ro januari 

Vincent van Gogh 


BSM 


1954 DorprecHT Dordrechts 
Museum, 17 juli-31r augustus 
Nederlandse stillevens uit vier eeu- 
wen 

BSM 

ZüricH Kunsthaus Zürich, 

g oktober-21 november 


Vincent van Gogh 


I954-55 BERN Kunstmuseum 
Bern, 27 november-30 januari 


Vincent van Gogh 


WirLEMSTAD Curacaosch 
Museum, 19 december-15 januari 


Vincent van Gogh 


1955 PALM BrAcH Society of 
the Four Arts, 21 januari-13 
februari; MiaMmr Lowe Gallery 
of the University of Miami, 

24 februari-20 maart; New 
ORLEANS Isaac Delgado 
Museum, 27 maart-20 april 
Vincent van Gogh 1853-1890 
New York Wildenstein, 

24 maart-30 april 

Vincent van Gogh loan exhibition 
ANTWERPEN 1 Feestzaal, 7 mei- 
19 juni 

Vincent van Gogh 

ANTWERPEN IT Zaal C.A.W., 

15 mei-g juni 

Vincent van Gogh en zijn 
Hollandse tijdgenoten 
AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
24 juni-september 

Vincent van Gogh 


1955-56 LrverPoor The Walker 
ART GALLERY, 29 oktober- 

io december; MANCHESTER 
Manchester City Art Gallery, 

17 december-4 februari; New- 
CASTLE-UPON-TYNE Laing Art 
Gallery, rr februari-24 maart 
Vincent van Gogh. Paintings & 
drawings, mainly from the collec- 
tion of Ir. V.W. van Gogh 


1956 AMSTERDAM Van 
Wisselingh, 20 februari-17 maart 
Vincent van Gogh 1853-1890. 
Quelques euvres de l'époque 1881- 
1886 provenant de collections par- 
ticulières néerlandais 
LEEUWARDEN Fries Museum, 
14 april-13 mei 

Vincent van Gogh uit de collectie 
Ir. V.W. van Gogh, Stedelijk 
Museum Amsterdam 
RECKLINGHAUSEN Kunsthalle, 
17 juni-30 juli 

Beginn und Reife 

BrepA Cultureel Centrum, 


30 juni-29 juli 
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Confrontatie noord/zuid 
MÜNCHEN Haus der Kunst, 
ig oktober-16 december 
Vincent van Gogh 


1957 BREDA De Beyerd, 

2-24 februari 

Vincent van Gogh 

MARSEILLE Musée Cantini, 

12 maart-28 april 

Vincent van Gogh 

MONTREAL Watson Art 
Galleries, begindatum onbekend- 
14 april 

French paintings of the xixth and 
xxth centuries 

RECKLINGHAUSEN Kunsthalle, 
17 juni-31 juli 

Verkannte Kunst 

NUENEN Pastorie, 14-21 augustus 
Titel onbekend (zonder cat) 
BSM 

IJZENDIJKE Gemeentehuis, 
3-30 september 

De boer in de Nederlandse schilder- 
kunst (zonder cat) 

BSM 

Essen Villa Hügel, 16 oktober- 
15 december 

Vincent van Gogh (1853-1890) 
Leben und Schaffen. 
Dokumentation, Gemälde, 


Zeichnungen 


1957-58 STOCKHOLM 
Nationalmuseum, 5 oktober-22 
november; LureÂ Shopping- 
center, 4-19 december; KiruNaA 
Norrmalmsskolan, 29 decem- 
ber-13 januari; UMEÂ Läns- 
museet, 18 januari-2 februari; 
ÖSTERSUND Konstmuseet, 8-23 
februari; SANDVIKEN Konst- 
hallen, 27 februari-11 maart; 
GöreBoRrRG Göteborgs Konst- 
hallen, 15-30 maart 

Vincent van Gogh. Akvareller, teck- 
ningar, oljestudier, brev (alleen cat. 
Stockholm, overigen geen cat. 
bekend) 

b 6783 V/1996 

LriDeN Stedelijk Museum 


De Lakenhal, 9 november- 


16 december; SCHIEDAM 
Stedelijk Museum, 21 december- 
27 januari 

Vincent van Gogh 


BSM 


1958 DeEvENTER Muntentoren, 
31 januari-20 februari 
Schilderijen van Vincent van Gogh 
BSM 

Parijs Musée National d'Art 
Moderne, 6 maart-20 april 

L'Art Hollandais depuis Van Gogh 
Mons Musée des Beaux-Arts, 
22 maart-5 mei 

Vincent van Gogh (1853-1890). 


Son art et ses amis 


I958-59 SAN FRANCISCO The 
M.H. de Young Memorial 
Museum, 6 oktober-30 novem- 
ber; Los ANgzerEs Los Angeles 
County Museum, ro december- 
I8 januari; PoRTLAND The 
Portland Art Museum, 28 janu- 
ari-1 maart; SEATTLE Seattle Art 
Museum, 7 maart-19g april 
Vincent van Gogh. Paintings and 


drawings 


1959 BORDEAUX Galerie des 
Beaux-Arts, 20 mei-31 juli 
La découverte de la lumière des 


primitifs aux impressionnistes 


1959-6o UrtrecHT Centraal 
Museum, 18 december-1 februari 
Vincent van Gogh schilderijen en 
tekeningen, verzameling Ir. V.W. 


van Gogh 


196o Parijs Musée 
Jacquemart-André, februari-mei 
Vincent van Gogh 1853-1890 
Brusser Palais des Beaux-Arts, 
21 mei-30 juni 

Le drame social dans l'art. 

De Goya à Picasso 

AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
30 juni-1g september 

3 ages, leeftijden, alter 

CursMEs Ecoles Communales, 
1-20 oktober 


Exposition Vincent van Gogh. 
oeuvres originales et la collection 
complète des reproductions d'ceu- 
vres de Vincent 

Toronto Laing Galleries, begin- 
datum onbekend-1g november 
French paintings of the xixth and 


xxth centuries 


1960-61 MoNTREAL The 
Montreal Museum of Fine Arts, 
6 oktober-6 november; OTTAwA 
The National Gallery of Canada, 
17 november-18 december; 
WiNNiPEG The Winnipeg Art 
Gallery, 29 december-3r januari; 
Toronto The Art Gallery of 
Toronto, to februari-12 maart 
Vincent van Gogh. Paintings-dra- 
wings/Tableaux-dessins 

DEN HAAG Haags Gemeente- 
museum, november-mei? 
Vincent van Gogh en zijn tijd 


BSM 


1961 WorrsBurG Stadthalle, 
8 april-31 mei 

Französische Malerei von 
Delacroix bis Picasso 
HUMLEBAEK Louisiana, 

28 oktober-3 december 

Stedelijk Museum besoger Louisiana 
BSM 

ANNEN Gemeentehuis, 

18-29 november 

150 jaar schilderen in Drente. 
Expositie van werken van bekende 
schilders die tijdens hun leven in 


Drente gewerkt hebben 


1961-62 MELBOURNE National 
Gallery of Victoria, 16 oktober- 
sluitingsdatum onbekend; 
LAUNCESTON Queen Victoria 
Museum and Art Gallery, 

21 november-4 december; 
SYDNEY Art Gallery of New 
South Wales, 14 december- 

4 januari; AprrAiDE National 
Gallery of South Australia, 

23 januari-6 februari 

Trends in Dutch painting 


BALTIMORE The Baltimore 
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Museum of Art, 18 oktober- 

26 november; CLEVELAND The 
Cleveland Museum of Art, 

5 december-14 januari; BUFFALO 
Albright Art Gallery, 30 januari- 
II maart; BosTroN Museum of 
Fine Arts, 22 maart-29 april 
Vincent van Gogh. Paintings, 
watercolors and drawings 
STOCKHOLM Moderna Museet, 


26 december-28 januari 


Stedelijk Museum, Amsterdam besö- 


ker Moderna Museet, Stockholm 


BSM 


1962 RECKLINGHAUSEN 
Kunsthalle Recklinghausen, 

Ig mei-15 juli 

Idee und Vollendung 

WARSCHAU Muzeum Narodowe, 
8-18 oktober 

Vincent van Gogh. Obrazy i 
rysunki. Wystawa dziel ze zhiorow 
muzeow holenderskich 


IVGM 


I962-63 PITTSBURGH Carnegie 
Institute, 18 oktober-4 novem- 
ber; Drrroir Detroit Institute 
of Arts, rr december-29 januari; 
Kansas Crry William Rockhill 
Nelson Gallery of Art, Mary 
Atkins Museum of Fine Arts, 

7 februari-26 maart 

Vincent van Gogh. Paintings, 
watercolors and drawings 

Ter Aviv Tel Aviv Museum, 

30 december-14 februari; Haifa 
Museum of Modern Art, 

20 februari-20 maart 


Vincent van Gogh 


1963 SHEFFIELD Graves Art 
Gallery, ar april-1g mei 

Vincent van Gogh. Paintings and 
drawings 

AMSTERDAM Stedelijk Museum, 
6 juli-29 september 

150 jaar Nederlandse Kunst. 
Schilderijen, beelden, tekeningen, 
grafiek 1813-1963 

HUMLEBAEK Louisiana, 24 okto- 


ber-15 december 


Vincent van Gogh. Malerier og 
tegninger ANTWERPEN 
Koninklijke Academie voor 
Schone Kunsten, 9-31 december 
Uitstraling van de Koninklijke 
Academie voor Schone Kunsten te 


Antwerpen 1863-1914 


1964 WASHINGTON The 
Washington Gallery of Modern 
Art, 2 februari-rg maart; New 
York The Solomon R. Guggen- 
heim Museum, 2 april-28 juni 
Vincent van Gogh. Paintings, 
watercolors and drawings 


BSM 


1965 CHARLEROI Palais des 
Beaux-Arts, 9 januari-g febru- 
ari; GENT Museum voor Schone 
Kunsten, 19 februari-28 maart 
Vincent van Gogh. Schilderijen, 
aquarellen, tekeningen 

NUENEN Gemeentehuis, 8-31 mei 
Vincent van Gogh. Schilderijen, 


aquarellen, tekeningen 


1965-66 SrTockHoLM Moderna 
Museet, 23 oktober-rg december; 
GÖTEBORG Göteborgs 
Konstmuseum, 30 december- 

20 februari 

Vincent van Gogh. Mälningar, 
akvareller, teckningar (Göteborg 
geen cat. bekend) 


BSM 


1967 WorrsBura Stadthalle 
Wolfsburg, 18 februari-2 april 
Vincent van Gogh. Gemälde, 
Aquarelle, Zeichnungen 
HOOGEVEEN Cultureel Centrum 
De Tamboer, 21-30 april 
Kunstenaarshanden in Drente. 
Expositie van werken van bekende 
schilders die tijdens hun leven in 
Drenthe werkten en van werken van 
hedendaagse Drentse kunstenaars 
IVGM 

TirBuRrG Nederlands Textiel- 
museum, 21 april-r augustus 
Het textielambacht in de schilder- 


kunst van de 16e tot de 20e eeuw 


1968 BALTIMORE The Baltimore 
Museum of Art, 22 oktober- 

8 december 

From El Greco to Pollock. Early 
and late works by european and 


american artists 


I968-69 LONDEN Hayward 
Gallery, 23 oktober-12 januari 
Vincent van Gogh. Paintings and 
drawings of the Vincent van Gogh 


Foundation Amsterdam 


1969-70o Los ANcrErEs The Los 
Angeles County Museum of Art, 
14 oktober-1r december; SAINT 
Louis City Art Museum of Saint 
Louis, 20 december-1 februari; 
PHILADELPHIA Philadelphia 
Museum of Art, 28 februari- 

5 april [alleen schilderijen); 
CoruMBus The Columbus 
Gallery of Fine Arts, 5 maart- 

5 april [alleen tekeningen) 
Vincent van Gogh. Paintings and 


drawings 


1970-71 BALTIMORE The 
Baltimore Museum of Art, 

ii oktober-29 november; SAN 
FRANCISCO The M.H. de Young 
Memorial Museum, 11 decem- 
ber-31 januari; New York The 
Brooklyn Museum, 14 februari- 
4 april 

Vincent van Gogh. Paintings and 


drawings 


1971-72 PARrijs Orangerie des 
Tuileries, 21 december-ro april 
Vincent van Gogh. Collection du 
Musée National Vincent van Gogh 


à Amsterdam 


1972 Borpraux Musée des 
Beaux-Arts, 21 april-20 juni 
Vincent van Gogh. Collection du 
Musée National Vincent van Gogh 


à Amsterdam 


1972-73 STRAATSBURG Musée 
d'Art Moderne, 22 oktober- 


I5 januari; BERN Kunstmuseum 


Bern, 25 januari-15 april 
Vincent van Gogh. Collection du 
Musée National Vincent van Gogh 


à Amsterdam 


1974-75 MILAAN Palazzo Reale, 
16 november-15 januari 


La ricerca dell’identità 


1975 EINDHOVEN Philips 
Ontspanningscentrum, II janu- 
ari-4 februari 

Lichteffecten in de schilderkunst 
(geen cat. bekend) 

BVGM 

ZeisT Het Zeister Slot, 12 juli- 
7 september 

17 schilders in hun Haagsche tijd 
1870-1910 


IVGM 


1976-77 Tokio The National 
Museum of Western Art, 30 okto- 
ber-19 december; Kyoto The 
National Museum of Modern Art, 
6 januari-20 februari; NAGOYA 
The Aichi Prefectural Art Gallery, 
24 februari-14 maart 

Vincent van Gogh exhibition 


1978 Borpraux Galerie des 
Beaux-Arts, 5 mei-1 september 
Nature morte de Brueghel à Soutine 


1979 Srour Seoul Sejong 
Cultural Center Exhibition Hall, 
8-22 oktober 

Dutch landscape painting of the 


nineteenth century 


198o UrrecHT Centraal 
Museum, 7 juni-20 juli 

Een schilderij centraal. Arbeiders 
op steenfabriek Ruimzicht van 
Anthon G.A. van Rappard 
Mons Musée des Beaux-Arts, 
3 oktober-30 november 

Van Gogh et la Belgique 


1980-81 AMSTERDAM Van Gogh 
Museum, 13 december-22 maart 
Vincent van Gogh in zijn Hollandse 
jaren. Kijk op stad en land door Van 


Gogh en zijn tijdgenoten 1870-1890 


1983 Parijs Grand Palais, 

I5 januari-28 maart; LONDEN 
Royal Academy of Arts, 16 april- 
ro juli; DEN HAAG Haags 
Gemeentemuseum, 5 augustus- 
31 oktober 

The Hague School. Dutch masters 
of the 19th century 


1983-84 HAMBURG Hamburger 
Kunsthalle, rr november-8 januari 
Luther und die Folgen für die Kunst 


1984 NUENEN Gemeentehuis, 
6-20 oktober 

Een brabantse Van Gogh ervaring 
1985-86 Tokio The National 
Museum of Western Art, 

12 oktober-8 december; NAGOYaA 
Nagoya City Museum, 21 decem- 
ber-2 februari 

Vincent van Gogh exhibition 


1986 OsaKA The National 
Museum of Art, 21 februari- 

31 maart 

Vincent van Gogh from dutch col- 
lections. Religion, humanity, nature 
VANCOUVER Vancouver Art 
Gallery, 6 april-29 juni 

The Dutch world of painting 


1987-88 DeN BoscH Noord- 
brabants Museum, 2 november- 
Io januari 

Van Gogh in Brabant. Schilderijen 


en tekeningen uit Etten en Nuenen 


1988 Romer Galleria Nazionale 
d'Arte Moderna, 28 januari-4 april 
Vincent van Gogh 


1988-89 AMSTERDAM Van Gogh 
Museum, 9 december-26 februari 
Van Gogh & Millet 


1989 VERONA Palazzo Forti, 
7 juli-ro oktober 
Da Van Gogh a Schiele. L’'Europa 


espressionista 1880-1918 
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I99o AMSTERDAM Van Gogh 
Museum, 30 maart-29 juli 


Vincent van Gogh. Schilderijen 


1990-gI EsseN Museum Folk- 
wang, Ir augustus-4 november; 
AMSTERDAM Van Gogh Museum, 
16 november-18 februari 

Vincent van Gogh und die Moderne 
1890-1914 / Vincent van Gogh en 
de moderne kunst 1890-1914 
Grascow The Burrell Collection, 
io november-ro februari 

The age of Van Gogh. Dutch pain- 
ting 1880-1895 


IQQI AMSTERDAM Van Gogh 
Museum, 1 maart-26 mei 

De schilders van Tachtig. 
Nederlandse schilderkunst 1880-1895 


1992 LONDEN Barbican Art 
Gallery, 27 februari-4 mei 
Van Gogh in England. Portrait of 


the artist as a young man 


1993 AMSTERDAM Van Gogh 
Museum, rr juni-29 augustus 
De aardappeleters van Vincent van 
Gogh 

Tokio Seiji Togo Memorial 
Yasuda Kasai Museum of Art, 
I5 september-14 november 
Vincent van Gogh and his time. 
Van Gogh & Millet from the 
Vincent van Gogh Museum and 
the H.W. Mesdag Museum 


1993-94 MELBOURNE National 
Gallery of Victoria, 19 november- 
16 januari; BRISBANE Queensland 
Art Gallery, 22 januari-13 maart 
Van Gogh. His sources, genius and 


influence 


1995 Tokio Seiji Togo 
Memorial Yasuda Kasai Museum 
of Art, 14 september-13 november 
Vincent van Gogh and his time. 
Landscapes from the Van Gogh 
Museum and the H.W. Mesdag 


Museum 


1996 WENEN Bank Austria 
Kunstforum, 28 februari-27 mei 
Van Gogh und die Haager Schule 
Tokio Seiji Togo Memorial 
Yasuda Kasai Museum of Art, 
12 september-1: november 
Vincent van Gogh and his time. 
Still lifes from the Van Gogh 
Museum and the H.W. Mesdag 
Museum 

DEN BoscH Noordbrabants 
Museum, 15 september- 

24 november 


De muze als motor 


1997 AssEN Drents Museum, 
1 februari-4 mei 

De Haagse School in Drenthe 
Tokio Seiji Togo Memorial 
Yasuda Kasai Museum of Art, 
12 september-1r november 
Vincent van Gogh and his time. 
Four seasons from the Van Gogh 
Museum and the H.W. Mesdag 


Museum 


1998-99 Parijs Musée d'Orsay, 
14 september-ro januari 

Millet - Van Gogh 

AMSTERDAM Rijksmuseum, 

ig september-2 mei 

Van Gogh te gast in het Rijks- 
museum. Meesterwerken van het 
Van Gogh Museum (zonder cat.) 
BVGM 

ENSCHEDE Rijksmuseum 
Twenthe, 19 september-r1 april 
De groote expressie. Schilderijen 
van Van Gogh, Bernard, Israels, 
Puvis de Chavannes, Van Rappard, 
Sluijters en Von Stuck uit het Van 
Gogh Museum (zonder cat.) 

BVGM 

WASHINGTON National Gallery of 
Art, 4 oktober-3 januari; Los 
ANGELES Los Angeles County 
Museum of Art, 17 januari-16 mei 
Van Gogh's Van Goghs. 
Masterpieces from the Van Gogh 


Museum, Amsterdam 
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Het Van Gogh Museum in Amsterdam beheert meer dan 
tweehonderd schilderijen en ongeveer vijfhonderd 
tekeningen van Vincent van Gogh. Het is de grootste en 
meest representatieve verzameling van zijn werk ter 
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Van Gogh, zal worden ontsloten in omvangrijke bestands- 
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Vincent van Gogh, schilderijen. Nederlandse periode 1881-1885, 
behandelt de 44 Hollandse schilderijen uit de 

collectie in het Van Gogh Museum. De verzameling bevat 
erkende meesterwerken als De aardappeleters, De hut en 
Stilleven met bijbel. Daarnaast zijn er vele studies van 
koppen, stillevens en werkende figuren, waarin Van Gogh 
zich oefende in licht-donker contrasten, kleur en penseel- 
behandeling. Hij begon voor het eerst te schilderen in 
1881 en ontwikkelde zich verrassend snel van onwetende 
beginner tot een waarachtig origineel meester. Van Goghs 
Hollandse schilderijen zijn doorgaans donker, maar 
bevatten toch verrassend veel kleur. Tijdens zijn verblijf 
in het Brabantse dorp Nuenen (1883-1885) wilde 

Van Gogh laten zien dat ‘een van de mooiste dingen van 
de schilders dezer eeuw is geweest: het schilderen van 


DONKER dat toch KLEUR is’. 





